
Laatua! Tuloksia! 



Taija Nöjd (toim.) 

Laatua! Tuloksia! Katsaus nuorisotyön arviointiin

Lappeenrannan kaupungin nuorisotoimi 2015

Julkaisu on tehty osana Laatua nuorisotyöhön -hanketta.

ISBN 978-951-785-134-3

 

Valokuvaus, kustannustoimitus, kansi ja taitto: Minna Malja



Laatua! Tuloksia! 
Katsaus nuorisotyön arviointiin

Taija Nöjd



Sisällysluettelo

JOHDANTO         6

 
1  TAUSTAA         7
  
 1.1  Laatumalleista         8
 1.2  Laatutyöstä        10
 1.3  Nuorisotyön auditointi- ja itsearviointimallista     10

 1.4  Järjestöjen arvioinnista      12

2 AUDITOINTI- JA ITSEARVIOINTIMALLI      14
 
 2.1  Laatukriteeristöjen rakenne ja arvioinnin periaatteet   15
 2.2  Itsearviointi        22
 2.3  Auditointi       24
 2.4  Seudullisen yhteistyön malli     29
 2.5  Auditointi- ja itsearviointimallin koulutus    36

3 NUORISOTYÖTÄ TEKEVIEN JÄRJESTÖJEN ARVIOINTI     38
 
 3.1  Järjestöjen arvioinnille ominaisia piirteitä    39
  3.1.1  Arvioinnin nivoutuminen strategiseen suunnitteluun 42
  3.1.2  Vapaaehtoistyön arviointi, yhteistyö ja viestintä  42
  3.1.3  Dokumentoinnin kehittäminen     44

 3.2  Laadun arviointi järjestöissä     45
  3.2.1  Laadun arvioinnin työkaluja     45
  3.2.2  Järjestöjen ajatuksia laadusta    47

 3.3  Tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi järjestöissä  49

 3.5  Vinkkejä arvioinnin kehittämiseen     54

 3.6  Helsingin nuorisoasiainkeskuksen järjestöjen toiminnan arviointimalli 57



4 NUORTEN OSALLISTUMINEN ARVIOINTIIN    63
 
 4.1  Nuoret arvioimassa nuorisotyön auditointi- ja itsearviointimallilla 64
 4.2  Nuoret mukana järjestöjen toiminnan arvioinnissa   68

 
5  ARVIOINTI JA JOHTAMINEN: ARVIOINNIN TUKI JA ARVIOINTITIEDON  
    HYÖDYNTÄMINEN        70

 
6  KOHTI TULEVAISUUTTA        73

 
LÄHTEET         77



JOHDANTO

Tässä julkaisussa kootaan yhteen nuorisotyön arviointeja sekä esitellään Laatua nuoriso-
työhön -hankkeen aikana tehtyä kehittämistyötä. Julkaisussa tarkastellaan nuorisotyön 
auditointi- ja itsearviointimallia sekä nuorisotyötä tekevien järjestöjen erilaisia arvi-
oinnin tapoja ja ajatuksia arvioinnista. Erityisesti näkökulma on laatutyössä ja laadun 
arvioinnissa, jollaiseksi nuorisotyön auditointi- ja itsearviointimallikin mielletään. Ajan 
hengen mukaisesti myös tulosten ja vaikutusten arviointia sivutaan järjestöjen arvioin-
neissa. 

Julkaisu on tarkoitettu nuorisotyötä tekeville ja nuorisotyön arvioinnista kiinnos-
tuneille kunnille, seurakunnille ja järjestöille. Tässä käsitelty nuorisotyön auditointi- ja 
itsearviointimalli kuvaa arviointimallin nykytilannetta ja antaa eväitä mallin soveltami-
seen omassa organisaatiossa. Tämä on myös lyhyt katsaus erilaisissa nuorisotyön alan 
järjestöissä tehtäviin arviointeihin, joista voi löytää vinkkejä oman organisaation arvi-
oinnin aloittamiseen tai kehittämiseen. Nuorisotyön auditointi- ja itsearviointimallis-
ta kiinnostuneen kannattaa perehtyä myös Merja Hovin, Tero Luukkosen, Pekka 
Mäkelän, Viula Pakan, Harri Taposen ja Marika Westmanin kirjoittamaan op-
paaseen Nuorisotyön arviointi – käsikirja nuorisotyön prosessien auditointiin ja itsearviointiin 
(2009).

Nuorisotyön eri työmuotojen ja menetelmien soveltaminen on kunnissa, järjestöis-
sä ja seurakunnissa moninaista. Tässä ei paneuduta nuorisotyön määrittelyihin tai sen 
eri työmuotoihin, sillä arvioinnin lähestymistapa tai menetelmä on joka tapauksessa 
mietittävä aina omassa organisaatiossa tapauskohtaisesti. Kunnallisen nuorisotyön tai 
nuorisotyötä tekevien järjestöjen lähestymistapa nuorisotyön arviointiin on myös eri-
lainen: kunnallista nuorisotyötä kuvataan yleensä auditointi- ja itsearviointimallin eli 
yhden työvälineen osalta, kun taas järjestöjen arvioinneista on koottu erilaisia malleja 
ja kokemuksia. Miksi nämä kuitenkin haluttiin koota yksiin kansiin? Koska monet 
nuorisotyön työmuodot ovat yhteisiä järjestöille, seurakunnille ja kunnille – ja ne teke-
vät keskenään myös yhteistyötä. Kuntien ja järjestöjen yhdessä toteuttamat arvioinnit 
lisäävätkin ymmärrystä koko nuorisotyöstä, vahvistavat yhteistyötä sekä antavat yli-
päätään myös jonkinlaista kokonaiskäsitystä kentällä tehtävistä arvioinneista (Siurala 
2014, 17). 

Opetus- ja kulttuuriministeriön avustus mahdollisti Laatua nuorisotyöhön -hankkeen 
ja tämän julkaisun. Rahoittajan lisäksi kiitos kuuluu yhteistyökumppaneille, erityisesti 
Kaupunkimaisen nuorisotyön kehittämisverkosto Kanuunalle (julkaisussa tuttavalli-
sesti Kanuuna), Suomen nuorisoyhteistyö Allianssille, Kaakonkulman Junareissu 2013–
2016 -hankkeelle sekä lukuisille Laatua nuorisotyöhön -hankkeessa eri tavoin mukana 
olleille. Kiitokset myös haastatelluille nuorisopalvelujen ja järjestöjen työntekijöille, 
pääkaupunkiseudun auditointiyhteistyötä julkaisuun kuvanneelle Marika Westmanille, 
hankkeen ohjausryhmän jäsenille sekä eri tavoin apuaan antaneille nuorisotyön arjen 
sankareille.  

Taija Nöjd, projektisihteeri, Laatua nuorisotyöhön -hanke
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1   TAUSTAA

Arvioinnilla on mahdollisuus lisätä nuo-
risotyön itseymmärrystä. (Paakkunainen 
1999, 5–6.) Arviointiin kannustavat myös 
julkisen sektorin tulosvastuu sekä erilaisten 
arviointikäytäntöjen rantautuminen arjen 
työhön. Arviointi onkin keino jäsentää, mitä 
nuorisotyö on yleisesti tai erityisesti juuri 
siinä arviointia tekevässä yhteisössä, ja mitä 
työllä tavoitellaan. Arvioinnilla voidaan 
tarkoittaa myös arviointitutkimusta tai 
käytännössä tapahtuvaa arviointitoimin-
taa. Tämä julkaisu tarkastelee nuorisotyön 
käytännön arviointia. 

Arviointi ei ole menetelmien mekaa-
nista soveltamista, vaan sen kohde 
ohjaa aina sitä (Rajavaara 1999, 41). 
Pelkistetysti arviointi on tiedon tuotta-
mista arvioinnin kohteesta. Siten arvi-
oinnissa lähdetään liikkeelle siitä, mikä 
arvioinnin kohde on, ja millaista tietoa 
siitä tarvitaan. Arviointia määritellään 
kerättävän tiedon kautta: empiristinen 
arviointi etsii syy-seuraussuhteita ja 
pyrkii mitattiin vaikutuksiin, kun taas 
osallistava arviointi on kiinnostunut sub-
jektiivisista kokemuksista. Käytännön 
arvioinnissa tietoa lähestytään yleensä 
pragmaattisesti: yhdistellään monenlaista 
tietoa arviointikysymyksiin vastaami-
seksi. Arviointia voi lähestyä myös sen 
käyttötarkoituksen näkökulmasta: arvi-
oinnilla voidaan tavoitella esimerkiksi 
arviointiin osallistuvien keskinäisen 
ymmärryksen lisäämistä ja sitoutumis-
ta, tulosten saavuttamista tai toiminnan 
kehittämistä. (Kivipelto 2008, 11–17, 
35.) Arviointi ei siis palaudu pelkkään 
tulosten osoittamiseen. 

Käytännönläheisen ja monipuolisen 
näkemyksen arviointiin tarjoavat esi-
merkiksi Mervi Kallio, Paula Saik-

konen ja Pirjo Ollonqvist-Koskinen 
(2009) julkaisussaan Arvioinnin kartalla. 
Menetelmällisellä kartalla arviointia tar-
kastellaan eri näkökulmista: prosessien 
tai vaikutusten arviointina, sisäisenä tai 
ulkoisena arviointina, arvioinnin tar-
koituksen näkökulmasta (toiminnan yl-
läpitoa tai muutosta) sekä sen mukaan, 
onko kerättävä tieto laadullista vai mää-
rällistä. Näiden mukaan arviointitapa 
tai arviointimalli voidaan hahmottaa 
osallistavana arviointina, tapauskoh-
taisena arviointina, prosessiarviointina 
tai tulosten ja vaikutusten arviointina. 
(Kallio, Saikkonen & Ollonqvist-Kos-
kinen 2009, 59.) Tällaiset jäsennykset 
auttavat käytännön arvioinnin kirjavan 
ja laajan kentän hahmottamisessa ja 
yksittäisen arviointimenetelmän viite-
kehyksen ymmärtämisessä. Järjestöis-
sä, kunnissa ja seurakunnissa nuorten 
kanssa tehdään työtä monin eri tavoin. 
Siten yhtä ainoaa arvioinnin lähesty-
mistapaa tai menetelmää ei voida pitää 
nuorisotyössä tarkoituksenmukaisena.

Osallistavassa arvioinnissa käytännön 
toimijoilla – nuorisotyön tapaukses-
sa esimerkiksi nuorisotyöntekijöillä ja 
nuorilla – on arvioinnissa keskeinen 
rooli arvioijina, tiedon lähteinä ja käyt-
täjinä (Robson 2001, 37–38). Tässä 
julkaisussa kuvatuissa arviointimalleis-
sa ja käytännöissä nuorisotyöntekijät, 
järjestöjen työntekijät, nuoret ja yhteis-
työkumppanit tuottavat ja käyttävät ar-
viointitietoa. Siten osallistava arviointi 
on tätä opasta – ja ehkä nuorisotyötä 
yleensäkin – läpäisevä yhteinen tekijä. 
Käytännön arviointi on usein itsear-
viointia: oman toiminnan tarkastelua 
erilaisin arvioinnin menetelmin. Itsear-
viointi perustuu kokemustietoon, josta 
voidaan oppia, kun se nostetaan syste-
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maattisen tarkastelun kohteeksi. Itsearviointi ei ole neutraalia eikä arvovapaata, sillä 
arvioinnin tekijä ja kohde ovat käytännössä samat (Hovi ym. 2009, 36). 

Koska laatutyö on sekä nuorisotyön itsearviointi- ja auditointimallin lähtökohta 
että yksi tarkastelun kohde järjestöjen arvioinnissa, on syytä selvittää sen perusläh-
tökohdat ja käsitteet. 

Laatua voidaan nuorisotyössä lähestyä tarkastelemalla työn lähtökohtia (precondi-
tions), kuten tavoitteita puitteita ja periaatteita, prosesseja ja työmenetelmiä (processes, 
methods), joihin myös työn arviointikäytännöt kuuluvat, mutta myös tuloksia (Eu-
ropean Commission 2015, 18). Huomiota on syytä kiinnittää myös asiakkaiden eli 
nuorten kokemaan laatuun: siihen, vastaako palvelu tarpeita ja odotuksia (Suomen 
Kuntaliitto, Valtiovarainministeriö & Sisäasiainministeriö 2001, 24). Laatutyölle ja 
kuntien ja järjestöjen nuorisotyön arvioinnille yhteistä kuitenkin on se, että arviointi 
ja arviointitiedon hyödyntäminen – käytännössä työn kehittäminen – nivoutuvat 
toisiinsa: 

Kuvio 1. TUTKA- tai RADAR-malli = Tulokset, Toimintatapa, Käytännön soveltaminen, Arvi-
ointi ja parantaminen (Hovi ym. 2009, 9 mukaillen Opetushallitus; EFQM Excellence -malli 2013, 
23; myös laatupiiri tai quality circle) 

 
1.1  Laatumalleista 

Parhaimmillaan laatutyö on organisaatiossa kokonaisvaltaista; puhutaankin usein 
laadunhallinnasta tai laatujärjestelmistä systemaattisina tapoina pitää yllä laatua orga-
nisaatiossa. Laadunhallinta koostuu toiminnan suunnittelusta, ohjauksesta ja paran-
tamisesta. (Suomen Kuntaliitto 2015.) Laatujärjestelmällä taas tarkoitetaan erilais-
ten, toisiaan täydentävien tiedonkeruun ja -käsittelyn menetelmien kokonaisuutta, 
jonka avulla voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti prosessien toimivuutta ja tuloksia 
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Olennainen osa laatujärjestelmää on sitoutumi-
nen ja mahdollisuudet työn kehittämiseen tai tavoitteiden uudelleen määrittelyyn 
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kerätyn tiedon valossa. (Quality Youth Work 2015, 22.) Laatujärjestelmillä viitataan 
myös standardointijärjestelmiin, kuten ISO 9000 -standardisarjaan (Yliaska 2014, 
436). Laatutyö tähtää aina toiminnan systemaattiseen, jatkuvaan kehittämiseen ja 
parhaimmillaan sitouttaa toimijat työn parantamiseen osana arjen työtä. 

Lasse Siuralan (2014, 16) mukaan kuntien ja järjestöjen laadun nykyinen arviointi 
voidaan jaotella nuorisotyön työmuotojen arviointiin ja kehittämiseen, suurempien 
järjestöjen laadun kehittämisen EFQM-malliin (Excellency Framework Quality Model) 
ja CAF-pohjaisiin malleihin (Common Assessment Framework), järjestöjen toimintaky-
kyisyyden CAF-pohjaiseen arviointiin sekä hankearviointiin (Siurala 2014, 16). 

EFQM-malli on kokonaisvaltaisen arvioinnin viitekehys, jonka avulla organisaa-
tio voi arvioida vahvuuksiaan ja heikkouksiaan, muodostaa yhteisen arvioinnin ja 
laatutyön mallin ja käsitteet sekä tukea kehittämistä ja johtamista (EFQM Excellence 
-malli 2013, 2). 

CAF on vastaava julkisen sektorin organisaatioiden laadunarviointimalli, jota or-
ganisaatio voi soveltaa itsearvioinnissa (CAF 2013, 9). Sekä EFQM- että CAF-malli 
sisältävät jatkuvan kehittämisen ajatuksen eli kuviossa 1 kuvatun Tutka- tai RA-
DAR-mallin. Molemmissa tarkastellaan organisaatiossa sekä toimintaa että tuloksia 
eri arviointialueiden kautta:

 
Taulukko 1. EFQM- ja CAF-mallien arviointialueet (EFQM Excellence -malli 2013, 9; CAF 2013, 10). 

EFQM- ja CAF-mallit ovat käytössä monissa kunnissa ja järjestöissä toiminnan ke-
hittämisen työkaluina. EFQM:n ja CAF:n näkökulmasta nuorisotyön auditointi- ja 
itsearviointimalli tarkastelee lähemmin yhtä toiminnan osa-aluetta, prosesseja, vaik-
ka toki sillä on annettavaa myös muiden alueiden – esimerkiksi henkilöstön – arvi-
ointiin. Myös järjestöissä EFQM- ja CAF-malleja on hyödynnetty ja sovellettu eri 
tavoin (esim. Oosi 2013, sosiaalisen työllistämisen laadunarviointimalli). EFQM on 
myös Helsingin nuorisoasiainkeskuksen järjestöjen toiminnan arvioinnin taustalla 
oleva viitekehys. Siten mallit on hyvä tuntea yleisesti käytettyinä viitekehyksinä. 
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1.2  Laatutyöstä
 
Laatujohtaminen nousi 1990-luvulla 
korvaamaan tulosjohtamista ja sen 
uskottiin johtavan jatkuvaan paran-
tamiseen ja kehittävään työotteeseen. 
Laatujohtamisella oli kuitenkin myös 
puutteensa. Sen teoria oli ohutta ja 
käsitteenmäärittely puutteellista, eikä 
se vastannut yksilöllisten palvelujen 
räätälöintitarpeisiin. Ajatus työnteki-
jöiden valtaistumisestakaan ei toteutu-
nut. Kontrollikaan ei vähentynyt, vaan 
kohdistui laatuun. (Yliaska 2014, 434, 
443–446.) Nuorisotyössä – ihmistyös-
sä yleensä – laadun käsite on pulmal-
linen, sillä laatutyössä on huomioitava 
työn luonne. Laatuun läheisesti liittyviä 
käsitteitä, kuten tehokkuus, ei voida 
käyttää sellaisenaan nuorisotyössä. Pi-
tää pohtia, mitä laatu tarkoittaa nuo-
risotyössä ja miten se ilmenee käytän-
nössä (Cederlöf  1999, 91–92). 

Laatutyö liitetään 1990–2000-lu-
vun uuden julkisjohtamisen ja liike-
toiminnan oppien soveltamisbuumiin, 
mutta sillä on kannattajansa. Kunta-
liitto nostaa laadun kuntapalveluiden 
arvioinnissa keskeiseksi näkökulmaksi 
(Suomen Kuntaliitto 2015). Huolimat-
ta 1990-luvun ”laatubuumista” nuo-
risotyössä laadun kehittäminen ei ole 
toiminut kehittämisen systemaattisena 
viitekehyksenä (Komonen, Suurpää 
& Söderlund 2012, 13), mutta omat 
etunsa sillä nähdään olevan. Tiedon 
nuorisotyön laadusta ajatellaan paran-
tavan työn läpinäkyvyyttä, arvostusta ja 
tarjoavan tietoa päätöksentekoa varten 
(Siurala 2014, 22). Laadun arvioinnin 
ja laatutyön mahdollisuuksia nuoriso-
työssä luodataan esimerkiksi Euroopan 

komission laatutyöryhmän raportissa 
Quality Youth Work - A common framework 
for the further development of  youth work, 
joka julkaistiin keväällä 2015. 

 
1.3  Nuorisotyön auditointi-  
ja itsearviointimallista 

Nuorisotyön auditointi- ja itsearvioin-
timalli on yksi nuorisotyön arvioinnin 
ja kehittämisen työväline. Mallista on 
julkaistu Merja Hovin, Tero Luuk-
kosen, Pekka Mäkelän, Viula Pakan, 
Harri Taposen ja Marika Westmanin 
(2009) kirjoittama opas Nuorisotyön 
arviointi – käsikirja nuorisotyön prosessien 
arviointiin ja itsearviointiin. Mallia on ke-
hitetty Helsingin, Espoon ja Vantaan 
nuorisotoimien yhteistyönä vuodesta 
2006. Malli täydentää nuorisotyön ar-
vioinnin välineitä tuomalla arviointiin 
laadullisen näkökulman ja mahdol-
listamalla nuorisotyön sisältöjen sekä 
muun muassa oppimista ja osallisuutta 
lisäävien tekijöiden tarkastelun. Eväitä 
mallin kehittämiseen haettiin Isosta-
Britanniasta, jossa käytössä oli niin sa-
nottu Kentin malli nuorisotyön laadun 
tarkastamiseen. (Hovi ym. 2009, 8.) 
Auditointi-käsitettä käytetään yleensä 
kuvaamaan objektiivista, määriteltyi-
hin standardeihin perustuvaa arvioin-
tia sen havaitsemiseksi, onko kohteel-
le asetetut vaatimukset täytetty. Myös 
nuorisotyön auditoinnissa arviointi 
tapahtuu suhteessa eri nuorisotyön toi-
mintamuodoille tehtyihin kriteereihin 
ja niiden tasokuvauksiin. Kyse on kui-
tenkin toiminnan kehittämisestä, ei sen 
ulkopuolisesta ”tarkastuksesta”. (Ks. 
ed., 21.) 
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Kriteeristöt löytyvät Kanuunan materiaalipankista:
www.nuorisokanuuna.fi →  

Materiaalipankki → Arviointi ja kehittäminen
→ Auditointimateriaali

Nuorisotyön auditointi on vertaisarviointia, sillä arvioijina toimivat toisen kun-
nan nuorisotyöntekijät. Vertaisarviointina nuorisotyön auditointi mahdollistaa 
vertaisoppimisen ja tuen: auditoijina toimivat nuorisotyöntekijät antavat auditoi-
tavan toimipisteen käyttöön omat havaintonsa ja niiden kautta oman kokemuk-
sensa samalla kun oppivat itse auditoitavan kohteen käytännöistä (Siurala 2014, 
13). Erilaisille vertaismenetelmille yhteistä ovat tasaveroisuus, vuorovaikutus ja 
oppiminen, joka edellyttää vertaisten tietoja ja kokemuksia (Seppänen-Järvelä 
2005, 11). 

Kokonaisuudessaan malli koostuu nuorisotyön keskeisten toimintamuotojen 
arviointikriteeristöistä, itsearviointi- ja auditointiprosessien mallinnuksesta, arvi-
ointitiedon hyödyntämisen mallista sekä seudullisen auditointiyhteistyön raken-
teista. Olennaisena osana voidaan pitää myös auditointi- ja itsearviointimallin 
koulutusta. (Hovi ym. 2009, 10.) 

Kriteeristöjä on luotu useille eri nuorisotyön toiminnoille:

 avoimet nuorten illat/alueellinen nuorisotyö•	
 leiritoiminta•	
 tavoitteelliset pienryhmät•	
 tieto- ja neuvontatyö•	
 verkkoperustainen nuorisotyö•	
 pelitoiminta•	
 koulunuorisotyö (Kolehmainen & Lahtinen 2014)•	

 
Laatukriteerein tuotetaan yhteistä käsitystä siitä, millainen nuorisotyö on hyvää 
ja tavoiteltavaa. Siksi laatukriteeristöjen kehittämisen periaatteina ovat moniääni-
syys ja vertaisuus. (Hovi ym. 2009, 11; Siurala 2014, 13.) Kriteeristöjä on edelleen 
päivitettävä, sillä nuorisotyön on reagoitava muuttuviin toimintaympäristöihin ja 
uusiin ilmiöihin. Avointen nuorten iltojen kriteeristöä päivitetään parhaillaan alu-
eellisen nuorisotyön kriteeristöksi, ja sen yhteydessä syvennetään kriteeristössä 
myös osallisuuden, alueellisuuden ja yhteistyön näkökulmia. Uusimpia laatukri-
teeristöjä ovat Koordinaatin julkaisema tieto- ja neuvontatyön kriteeristö sekä 
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Humanistisen ammattikorkeakoulun 
julkaisuun sisältyvät koulunuorisotyön 
laatikriteerit (Kolehmainen & Lahtinen 
2014, 96–102).
Laatukriteerien etuna on, että ne avaavat 
nuorisotyön sisältöjä alan sisällä, mutta 
myös toimialan ulkopuolisille. Haastee-
na nuorisotyön ja sen laatukriteerien 
kehittämiselle ja soveltamiselle on se, 
että kunnissa nuorisotyötä ohjaa yhtei-
nen lakipohja sekä nuorisotyön perinne. 
Käytännössä kunnat ovat toimintaym-
päristöinä erilaisia keskenään (Kiilakoski 
ym. 2011, 26). Myöskään ajatus hyvästä 
nuorisotyöstä ei ole aina ihan yksiselit-
teinen, koska nuorisotyön luonteesta on 
erilaisia, tilanteiden mukaan vaihtelevia 
käsityksiä (ks. ed., 171).

Auditoinnit ja itsearvioinnit ovat osa 
nuorisotyön sisällöllistä kehittämistä 
sekä nuorisotoimien laajempaa työn ar-
viointia ja kehittämistä (Hovi ym. 2009, 
43). Erilaisia arviointimalleja tarvitaan, 
sillä erilaiset näkökulmat tukevat toisi-
aan. Lasse Siurala (2014, 6) asettaa nuo-
risotyön laadunarviointimallin osaksi 
nuorisotyön arvioinnin kokonaisuutta, 
joka muodostuu palvelujen tehokkuu-
den, nuorisotyön laadun ja nuoriso-
politiikan vaikuttavuuden arvioinnista. 
Hänen mukaansa nuorisotyön tämän-
hetkisessä arvioinnissa painottuvat te-
hokkuuden tunnusluvut ja tehokkuutta 
kuvaavat mittarit (Siurala 2014, 6). 

Auditointi- ja itsearviointimalli luo-
tiin alun perin pääkaupunkiseudun 
kuntien ja yhteistyön tarpeisiin. Läh-
tölaukaus mallin leviämiselle oli Ka-
nuunan seminaari vuonna 2009, jolloin 
nuorisotoimenjohtajat perehtyivät au-
ditointiin ja tekivät auditoinnit Helsin-
gissä. Myös Kanuunan talotyön kehittämis-
hanke (2009–2011) edisti mallin käyttöä 

hankkeeseen osallistuneissa kunnissa. 
Lisäksi Kanuunan alaisuudessa toimii 
vertaisoppimiseen perustuva auditoi-
jien verkosto. Mallin levitessä on pi-
tänyt kartoittaa sen käyttöä ja kehittä-
mistarpeita. Siksi Laatua nuorisotyöhön 
-hankkeessa haastateltiin 17 edustajaa 
Kanuunan auditointiverkostoon kuu-
luvista kunnista kesällä 2014. Kunti-
en lisäksi mallia voivat soveltaa omiin 
tarpeisiinsa myös muut nuorisotyötä 
tekevät. Mallia on esitelty joillekin seu-
rakunnille ja nuorisojärjestöille. Toinen 
luku perehdyttää mallin prosesseihin ja 
ajankohtaiseen kehittämiseen. Tässä ei 
kuvata prosesseja tai arvioinnista saa-
tuja kokemuksia tarkkaan, joten Nuo-
risotyön arviointi -käsikirja (Hovi ym. 
2009) kannattaa lukea. 

Julkaisut toimivat tutustumisen välinei-
nä malliin ja muistin tukena arviointia 
tekeville. Varsinainen perehdytys mal-
liin tapahtuu kuitenkin koulutuksissa, 
joissa myös jaetaan ja kerrytetään ko-
kemuksia arvioinneista

. 

1.4  Järjestöjen arvioinnista

Nuorisotyötä tekevät järjestöt tarvit-
sevat arviointitietoa toimintansa ke-
hittämiseksi, mutta myös rahoittajiaan 
varten. Jotkut järjestöt toimivat myös 
palveluntuottajina. Ostettaviin palvelui-
hin ja niiden arviointiin kohdistuu täl-
löin uudenlaisia odotuksia. Järjestöt toi-
mivat myös yhteistyössä kuntien kanssa. 
Kunnat voivat myöntää järjestöille esi-
merkiksi avustuksia ja ostaa niiltä pal-
veluja. Järjestöillä onkin tärkeä merkitys 
nuorisotyön erilaisten toimintojen tarjo-
ajina. Kuntien ja järjestöjen tekemä nuo-
risotyö tukee toinen toisiaan. Toimintaa 
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tulee järjestää riittävästi, myös erilaisten 
nuorten tarpeisiin. 

Järjestöjen nuorisotyöllä on merki-
tystä. Kolmasosa kunnista uskoo jär-
jestöjen roolin jopa kasvavan tulevai-
suudessa (Ala-Luopa 2011, 22). On 
tärkeää korostaa, miksi järjestöissä teh-
dään arviointia ja miksi sitä tulisi tehdä. 
Arvioinnin tarve kumpuaa työn kehit-
tämisen tarpeesta. Toimintaa ei voida 
kehittää, ellei olla selvillä nykytilantees-
ta tai tarpeista. 

Järjestöille työn kehittäminen on tär-
keää toiminnan houkuttelevuuden, vai-
kuttavuuden ja rahoituksen turvaami-
seksi (Söderlund 2012, 197). Arviointi 
ja kehittäminen ovat keino tehdä työstä 
näkyvää ja mielekästä nykyisille ja po-
tentiaalisille työntekijöille ja vapaaeh-
toisille sekä niille tahoille, jotka tukevat 
toimintaa erilaisine odotuksineen ja in-
tresseineen.

Tähän julkaisuun on koottu nuori-
sotyötä tekevien järjestöjen kokemuk-
sia arvioinneista ja laatujärjestelmistä, 
joiden toivotaan hyödyttävän myös 
muita järjestöjä. Kyse on nuorisotyötä 
tekevistä järjestöistä, sillä kaikki haas-
tatellut järjestöt eivät järjestä toimintaa 
ainoastaan nuorille. Näkökulma on siis 
järjestöjen, jota tekevät joko nuoriso-
työtä päätehtävänään tai jonka yhtenä 
kohderyhmänä ovat nuoret. 

Järjestöjen arviointia koskevan lu-
vun perustana on pääosin kevään 
2015 aikana 12 järjestön kanssa käy-
dyt keskustelut. Lisäksi vuoden 2014 
syys-elokuussa toteutettiin yhteistyössä 
Suomen nuorisoyhteistyö Allianssin 
kanssa sen jäsenjärjestöille sähköinen 
kysely arvioinnista ja laatutyöstä. 

Järjestöjen arviointi näyttäytyy pal-
jolti samankaltaisena kuin Raha-auto-

maattiyhdistyksen raportissa Arvioinnin 
tila (2012, 41). Tietoa kootaan useim-
miten tilastoinnein sekä asiakkailta ja 
yhteistyökumppaneilta kerätyllä palaut-
teella. Järjestöjen arviointityökalujen 
ja tiedonkeruun tapojen kirjo on kui-
tenkin suuri ja järjestöt ovat arvioin-
nin kehittämisessä hyvin eri vaiheissa. 
Järjestöissä arviointia toteutetaan usein 
rajallisilla resursseilla, mikä antaa paina-
van syyn miettiä, miten arviointia toteu-
tettaisiin tarkoituksenmukaisesti. Toi-
saalta järjestöissä ollaan myös pitkällä 
arvioinnin toimivien kokonaisuuksien 
ja laatujärjestelmien kehittämisessä, ja 
esimerkkejä riittää laajamittaisesta laa-
tutyöstä vaikutusten ja vaikuttavuuden 
arviointiin ja eri menetelmien yhdistä-
miseen toiminnan monipuoliseksi ar-
vioinniksi. Järjestöjen arviointia kuvaa-
vasta kolmannesta luvusta löytyy myös 
käytännön esimerkkejä. 

Järjestöt toivat keväällä 2015 kes-
kusteluissa esiin, että vaatimukset toi-
minnan tulosten ja vaikutusten osoit-
tamiseksi ovat lisääntyneet. Laatutyötä 
enemmän järjestöissä pohditaan nyt 
tapoja todentaa toiminnan tuloksia ja 
vaikutuksia. Siksi alkuperäinen julkai-
sun ajatus laatutyön ja laatujärjestelmi-
en kuvaamisesta järjestöissä laajennet-
tiin kuvaamaan arviointia järjestöissä 
yleisemmin. Myös tulosten arvioinnin 
tarpeeseen vastataan pääasiassa itsear-
vioinnin ja palautteen keruun keinoin, 
vaikka joitakin testattuja mittareita on 
käytössä ja arviointitutkimuksiakin ti-
lataan – joskin harvakseltaan – ulko-
puolelta. Sama tuloksellisuuden ja tu-
losten osoittamisen paine kohdistuu 
toki yhtä lailla julkisiin palveluihin ja 
nuorisotyöhön yleensä.
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2   AUDITOINTI- JA ITSEARVIOINTIMALLI

Tässä luvussa käydään läpi auditointi- ja itsearviointimallin rakenne ja periaatteet, kuvataan 
lyhyesti itsearviointi- ja auditointiprosessi ja seudullisia yhteistyömalleja audiointien toteutta-
miseen sekä käydään lyhyesti läpi auditointi- ja itsearviointimallin koulutusta. Näissä lähteenä 
on käytetty vuonna 2009 julkaistua opasta (Hovi ym. 2009), josta löytyvät myös prosessien 
tarkemmat kuvaukset. 

Käytetyin nuorisotyön eri toimintamuotojen arviointikriteeristöistä on avointen 
nuorten iltojen laatukriteeristö. Tilatyön arviointiin kehitettyä kriteeristöä päivite-
tään parhaillaan kuvaamaan pikemmin alueellista, kuin pelkästään nuorisotilan sei-
nien sisällä tehtävää nuorisotyötä. Nuorisotyön eri toimintamuotojen kriteeristö-
jä kannattaa kuitenkin käyttää monipuolisesti, jotta arviointia ja työn kehittämistä 
tehdään mahdollisimman kattavasti työn eri osa-alueilla. Luvun esimerkkeihin on 
kuvattu joidenkin kriteeristöjen rakenne ja muutama kriteeri tasokuvauksineen. Ko-
konaisia kriteeristöjä ei ole sisällytetty julkaisuun, vaan kriteeristöt löytyvät Kanuu-
na-kehittämisverkoston materiaalipankista:

Julkaisusta irrallisina kriteeristöjä voidaan myös päivittää tarpeen mukaan. Kanuu-
nan materiaalipankissa ovat saatavilla uusimmat versiot kriteeristöistä. Viimeisimpä-
nä päivitetään alueellisen nuorisotyön kriteeristöä, jossa arvioinnin kohteena eivät 
enää ole pelkät avoimet nuorten illat, vaan koko alueella tehtävä työ: nuorisotyön 
on kiinnityttävä alueelliseen palveluntarjontaan ja pyrkiä tavoittamaan myös nuoria, 
jotka eivät tilalla käy (Kiilakoski 2011, 224). Tätä alueellista otetta sekä nuorten osal-
listumista edellytetään kriteerien hyvälle tai erinomaiselle tasolle pääsemiseksi. Vaik-
ka kunnissa ja alueilla työtä tehdään eri tavoin, on kriteeristön päivittäminen myös 
reaktio siihen, että nuorisotyöntekijän työ on tilatyötä laajempaa. Nuorisotyöltä 
edellytetään esimerkiksi jalkautumista nuorten kasvuympäristöihin, kuten kouluil-
le, läsnäoloa verkossa sekä verkostoyhteistyötä monenlaisten yhteistyökumppanien, 
kuten viranomaisten, järjestöjen ja huoltajien kanssa. Myös kriteeristön vaatimus-
taso nousee kauttaaltaan, sillä työ on kehittynyt niin, ettei avointen nuorten iltojen 
laatukriteeristön vaatimustaso ole enää riittävä.  

Kriteeristöt löytyvät Kanuunan materiaalipankista:
www.nuorisokanuuna.fi →  

Materiaalipankki → Arviointi ja kehittäminen
→ Auditointimateriaali
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Julkaisussa on vain lyhyt katsaus malliin. Auditointikoulutus antaa tärkeitä valmiuk-
sia auditoijana toimimiseen ja auditoitavana olemiseen. Lisäksi yhteinen keskustelu 
siitä, miksi arviointia tehdään, on työyhteisössä tärkeää ennen itsearviointien ja au-
ditointien aloittamista. Tässä luvussa kuvataan työntekijöiden toteuttamaa arvioin-
tia, mutta myös nuorten osallistuminen arviointiin nähdään tärkeänä (Nöjd 2014). 
Erilaisia nuorten arviointiin osallistumisen tapoja ja kokemuksia kuvataan neljän-
nessä luvussa.  

 
2.1  Laatukriteeristöjen rakenne ja arvioinnin periaatteet

Sekä mallin että toimintamuotokohtaisten kriteerien kehittämisen periaatteina ovat 
olleet moniäänisyys ja vertaisuus. (Hovi ym. 2009, 11; Siurala 2014, 13.) Auditointi- ja 
itsearviointimallin kriteeristöt on luotu työryhmissä, joissa on osallistujia organi-
saatioiden eri tasoilta nuorisotyöntekijöistä nuorisotyön johtoon sekä kolmesta eri 
pääkaupunkiseudun kaupungista. Jatkossa moniäänisyys tarkoittaa sitä, että kehittä-
mistyössä on oltava mukana myös erilaisten kuntien edustajia, nuoria ja yhteistyö-
kumppaneita. 

Arvioinnin pohjana olevissa kriteeristöissä tarkastellaan toimintaa yleensä kol-
mesta eri näkökulmasta: työyhteisön toiminnan, nuorten toiminnan sekä osallistu-
misen ja resurssien näkökulmasta (Hovi ym 2009, 14). Uusimmissa kriteeristöissä 
jaottelu poikkeaa tästä: esimerkiksi tieto- ja neuvontatyössä kriteerit on jaoteltu työ-
yhteisön toimintatapojen ja menetelmien, resurssien ja verkkopalvelujen alle. Jaot-
telut auttavat hahmottamaan paitsi laajoja kriteeristöjä myös sitä, mihin arviointi 
toiminnassa kulloinkin kohdistuu. 
Rakenteet kuvaavat myös, mitä asioita eri osa-alueilla tarkemmin arvioidaan eli mitä 
kriteerejä niihin sisältyy. Alueellisen nuorisotyön kriteeristöön tuleva poikkeus on se, 
että nuorten osallistuminen on kriteeristössä läpäisevä periaate. Myös resursseihin 
kohdistuvaa arviointia on toivottu vähennettäväksi, sillä niihin on työntekijöiden 
vaikeaa vaikuttaa. Joitakin resursseihin liittyviä kriteerejä on kuitenkin hyvä kritee-
ristössä olla, että resursseja ja niiden hyödyntämistä on mahdollista jollain tavoin 
arvioida ja tarvittaessa perustella muutoksen tarvetta.  
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Taulukko 2a. Tavoitteellisten pienryhmien laatukriteeristöjen rakenteet. 
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Taulukko 2b. Alueellisen nuorisotyön laatukriteeristön rakenne
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Jokaisen yksittäisen kriteerin osa-alue on kuvattu neljän tasokuvauksen – puutteelli-
nen/heikko, tyydyttävä, hyvä ja erinomainen – avulla. Tasokuvaukset kertovat, mitä 
kullakin tasolla edellytetään. Puutteellinen tai heikko taso ei ole niin sanottu nolla-
taso, vaan edellyttää sekin joitain tekoja. Myös tasolta toiselle nousemiseen edelly-
tetään konkreettisia toimenpiteitä. (Hovi ym 2009, 16–17.) Tasokuvausten avulla 
arvioinnissa on huomioitava seuraavat periaatteet (ks. ed., 16, 41): 

•  Arvioinnin kohteena on toiminta, eivät työntekijöiden 
persoonat tai kyvyt. 

•  Arvioinnin kohteena ovat todelliset teot, ei tavoitteet.

•  Lähtökohtaisesti kaikki kriteerit arvioidaan. 
    Ei voi arvioida -vaihtoehtoa raportointilomakkeessa voi 

kuitenkin käyttää silloin, mikäli arvioija ei tiedä tai pysty 
selvittämään, miten kriteerin sisältö toteutuu. Mikäli kriteerissä 
kuvattua toimintaa ei järjestetä tai puutteellinenkaan taso ei 
täyty, merkitään tasoarvioksi kuitenkin 1. 

•  Ylempi taso pitää sisällään alemmilla tasoilla kuvatut 
vaatimukset. Päästäkseen tietylle tasolle on siis täytettävä 
edellisten tasojen edellytykset.

•  Päästäkseen erinomaiselle tasolle koko työyhteisön toiminnan 
pitää täyttää tasokuvauksen vaatimukset. Yksittäisen 
työntekijän toiminta ei riitä, vaan arviointi kohdistuu koko 
työyhteisön toimintaan.

•  Kaikissa kriteereissä ei voi olla erinomainen tai edes hyvä. 
Työyhteisössä tulee valita painopisteitä kriteerien joukosta. 

Kriteeristöt löytyvät Kanuunan materiaalipankista:
www.nuorisokanuuna.fi →  

Materiaalipankki → Arviointi ja kehittäminen
→ Auditointimateriaali
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Taulukko 3. Esimerkkejä tasokuvauksista; pari eri kriteeriä alueellisen nuorisotyön kriteeristöstä. 

 
Uusi alueellisen nuorisotyön kriteeristö tulee olemaan tasoltaan vaativampi kuin 
avointen iltojen kriteeristö. Kriteeristöön sen luonnosvaiheessa saadun palautteen 
mukaan vaatimustason nousu nähdään toisaalta hyvänä, mutta toisaalta riskinä pi-
detään sitä, ettei kriteeristöön haluta tarttua, jos kriteeristössä ei ole mahdollisuuk-
sia päästä edes hyvälle tasolle. Toisaalta myös avointen iltojen kriteeristöä pidettiin 
aikoinaan vaatimustasoltaan liian kovana. Työ kehittyy systemaattisen arvioinnin ja 
kehittämisen tuloksena. 

Toimintamuotokohtaisiin kriteeristöihin liittyy kuhunkin raportointilomake, jo-
hon merkitään yksittäisten kriteerien tasoarviot, havaintojen ja kriteeriarvioiden 
perusteella määritellyt toiminnan vahvuudet ja kehittämiskohteet sekä lisätietoja, 
esimerkiksi tasoarvioiden perusteluja. (Hovi ym. 2009, 29.) Auditoinnissa ja itse-
arvioinnissa käytetään samoja kriteeristöjä ja raportointilomakkeita. Kriteeristöjen 
ohella raportointilomakkeet löytyvät Kanuunan materiaalipankista.
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2.2  Itsearviointi 

Itsearvioinnilla tarkoitetaan tässä työyhteisön, työparin tai yksittäisen nuorisotyön-
tekijän oman toiminnan tarkastelua kriteeristön avulla. Kokemus kriteeristöjen käy-
töstä on osoittanut, että kriteeristö on toimiva väline toiminnan itsearviointiin: se 
jäsentää ajatuksia ja yhteistä keskustelua. Parhaimmillaan itsearviointi on yhteinen 
oppimisprosessi, ja vahvuuksien esille nostaminen ja kehittämistyön tavoitteiden saa-
vuttaminen tuottaa onnistumisen kokemuksia koko työyhteisölle. Itsearvioinnilla on 
myös sosiaalinen tehtävä: se vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja sitoutumista sekä lisää 
motivaatiota omaan työhön. (Hovi ym. 2009, 36, 40.) 

Useimmissa kunnissa, joita haastateltiin kriteeristöjen käytöstä, käyttävät kritee-
ristöjä – lähinnä avointen iltojen kriteeristöä – sekä itsearviointiin että auditointiin. 
Säännölliset itsearvioinnit nähdään kuitenkin auditointia tärkeämpänä tapana arvi-
oida ja kehittää omaa työtä. Kriteeristöjä käytettiin myös tarkistuslistana työssä ja 
uusien työntekijöiden perehdyttämisen välineenä. Mallia kohtaan oltiin kuitenkin 
myös kriittisiä. Pelkkä rasti ruutuun -arviointi ei anna mitään, ellei arvioiden perus-
teluihin ja valittuihin kehittämiskohteisiin panosteta. (Nöjd 2014.) Uusittu alueelli-
sen nuorisotyön kriteeristö on tasoltaan vaativa ja sen edellyttämä työ laaja-alaista. 
Työyhteisöjen onkin valittava kriteeristöstä painopisteitä, joissa erityisesti pyritään 
hyvälle tai erinomaiselle tasolle. 

Itsearviointiprosessin toteuttamistapoja on erilaisia. Työyhteisössä sovitaan ar-
vioitava ajanjakso. Luontevasti tämä on toimintakausi tai vuosi. Kukin työntekijä 
arvioi toimintaa ja tekee tasoarviot ensin itsenäisesti kriteeristön ja raportointilo-
makkeen avulla. Sen jälkeen kaikki kriteerit käydään työyhteisössä yhdessä läpi ja 
luodaan yhteinen näkemys kriteerien tasoista sekä toiminnan vahvuuksista ja kehit-
tämiskohteista. Työyhteisön yhteisen arvioinnin tulisi seurata mahdollisimman pian 
yksilöarvioinnin jälkeen, jotta omien arvioiden perustelut olisivat tuoreena mielessä. 
Tärkeää on keskustelu kunkin perusteluista ja näkökulmista. Yhteisessä arvioinnissa 
kannattaa hyödyntää kerättyjä tilastoja, mutta myös nuorilta ja sidosryhmiltä kerät-
tyä palautetta. Tehtyjä itsearviointeja ja niiden tuloksia kannattaa käydä läpi myös 
yhdessä esimerkiksi nuorisopalvelujen yhteisissä kokouksissa tai kehittämispäivissä, 
sillä muilta voi saada arvokkaita vinkkejä, miten lähteä eteenpäin, tai sopia yhteisestä 
kehittämistyöstä. (Hovi ym. 2009 36–39.) Helsingin nuorisoasiainkeskuksen avoin-
ten nuorten iltojen itsearviointiprosessin kuvaus löytyy vuonna 2009 julkaistusta 
oppaasta (ks. ed.).  

Auditointiverkoston haastattelujen perusteella yleinen käytäntö on, että nuori-
sotiloilla tehdään arvioinnit sovittuna aikana ja määritellään omat vahvuudet ja ke-
hittämiskohteet. Raportointilomakkeet palautetaan esimiehelle tai koordinaattorille, 
ja niitä käydään useissa kunnissa läpi yhdessä esimiesten ja muiden työyhteisöjen 
kanssa yhteisissä kehittämispäivissä tai alueellisissa tapaamisissa. Esimiehen mukana 
olo itsearviointiprosessissa vaihtelee. Esimiehen kiinnostus ja sitoutuminen kuiten-
kin on olennaista, että työntekijät kokevat arvioinnin ja kehittämisen mielekkääksi. 
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(Nöjd 2014.) Esimiehen mukanaolo prosessissa on tärkeää myös siksi, että kehittä-
minen kytkeytyy osaksi koko organisaation kehittämistyötä.

Itsearviointi on toistuva prosessi, joka noudattaa luvussa 1 kuvattua jatkuvan 
kehittämisen logiikkaa. Oleellista on, että arviointia seuraavalle kehittämistyölle jää 
riittävästi aikaa. Jatkuvan kehittämisen ajatuksen mukaisesti itse-arviointia ja kehittä-
miskohteiden valintaa seuraa suunnitelmallinen kehittäminen ennen uutta arviointia. 
Sovitut toimenpiteet on tärkeää kirjata ja sopia työnjaosta, aikataulusta ja seurannasta. 
Pohjan kehittämissuunnitelmalle löydät esimerkiksi Nuorisotyön arviointi -käsikirjasta 
(Hovi ym. 2009, 39). On muistettava, ettei kehitys kuitenkaan ole lineaarista vuodesta 
toiseen, sillä esimerkiksi nuorten ryhmän vaihtuessa aloitetaan monissa arvioitavissa 
asioissa alusta. 
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2.3  Auditointi

Kanuunan auditointiverkoston haastatteluissa auditointien nähtiin antavan mahdol-
lisuuden reflektoida omaa toimintaa ulkopuolisen silmin sekä ideoita työhön sekä 
auditoijalle että auditoitavalle. Myös kokemusten vaihtoa pidettiin tärkeänä. Haaste 
on se, etteivät monet asioista ole havainnoitavissa auditoinnin aikana. Itsearvioin-
neissa ja auditoinneissa todettiin nousevan esiin samoja asioita, mutta auditoinnin 
tukevan kuitenkin kehittämiskohteisiin panostamista ja olevan siksikin tärkeää. 
(Nöjd 2014.)

Myös auditointi tapahtuu suhteessa kriteereihin ja niiden tasokuvauksiin. Pää-
asiallisia välineitä ovat havainnointi ja auditoitavan toimipaikan työntekijöiden ja 
nuorten kanssa keskustelu. Auditoijien tehtävä on tehdä havaintoja ja välittää ne 
auditoitavalle työyhteisölle ja sen esimiehelle, ketkä viime kädessä päättävät kehittä-
miskohteista. Auditointi on vertaisarviointia, sillä auditoijina toimivat nuorisotyön-
tekijät. Nuorisotyön tuntemus on välttämätöntä, jotta auditoija ymmärtää arvioita-
via sisältöjä. (Hovi ym. 2009, 21.) Eri toimintojen auditointi edellyttää auditointiin 
valmistautumiselta ja sen toteuttamiselta erilaisia asioita. Auditoijat tulevat yleensä 
toiselta paikkakunnalta, joten auditointi edellyttää myös käytännön järjestelyjä. Seu-
dullista auditointiyhteistyötä kuvataan alaluvussa 2.4. 

Esimerkkinä tässä on kuvattuna tilatyön – jatkossa alueellisen nuorisotyön – sekä 
leirien ja pienryhmien auditointiprosessi (mukaillen Hovi ym. 2009, 24–31):



1. Auditointiin valmistautuminen

•  Auditointiin nuorisotilalla varataan aikaa kaksi tuntia ja 
palautekeskusteluun 1–2 tuntia. 

•  Auditointi on hyvä ajoittaa myöhäiseen syksyyn tai 
kevääseen, jolloin toiminta on jo vakiintunut. 

•  Alueellisen nuorisotyön arvioinnin haaste on se, ettei 
esimerkiksi yhteistyötä tai jalkautuvaa työtä voi arvioida 
vain havainnoimalla tilalla. Kriteeristöön tutustuminen 
etukäteen on ehdottoman tärkeää. Auditointiparin 
kannattaa myös tavata ennen auditointia ja sopia 
työnjaosta, sillä joidenkin kriteerien arviointi edellyttää 
nuorten sekä työntekijöiden jututtamista auditoinnin 
aikana. Halutessaan työntekijöitä voi haastatella jo ennen 
varsinaista auditointia tilalla, jotta auditoija voi tällöin 
keskittyä havainnoimaan ja työntekijä ohjaustyöhön.  

•  Ennen auditointia pitää myös tutustua auditoitavan tilan 
valitsemiin toiminnan ja kehittämisen painopisteisiin, 
verkkosivuihin sekä sosiaalisen median, kuten Facebookin, 
profiiliin. Näistä voi löytää tietoa järjestettävistä 
tapahtumista sekä muualla kuin nuorisotilalla 
tehtävästä työstä. Tarpeellisin osin voi perehtyä myös 
nuorisopalvelujen yhteisiin dokumentteihin. Tällöin 
on muistettava, että auditointi tehdään suhteessa 
kriteereihin, ei nuorisopalvelujen asettamiin tavoitteisiin. 
Auditoitavan nuorisotilan ohjaajat päättävät, 
tiedotetaanko auditoinnista nuorille etukäteen. Erityistä 
ohjelmaa ei auditointia varten kuitenkaan järjestetä. 

•  Tavoitteellisen pienryhmän auditointi kestää ryhmän 
tapaamisen ajan. Auditointi kannattaa ajoittaa 
esimerkiksi ryhmän keskivaiheille, jolloin ryhmä on jo 
vakiintunut, mutta palautetta voidaan vielä hyödyntää 
toiminnan kehittämisessä. Auditoijan tulee tutustua 
ryhmän toimintaan ja tavoitteisiin etukäteen esimerkiksi 
keskustelemalla ohjaajan (tai ohjaajien) kanssa ryhmän 
tavoitteista, sisällöistä, elinkaaresta sekä ryhmän 
toiminnan suunnittelusta. On tärkeää, että ryhmän 
nuorille kerrotaan auditoinnista ja sen tarkoituksesta 
etukäteen. 



•  Leirin auditointiin varataan hieman pidempi aika, 
esimerkiksi 3–4 tuntia ja sovitaan etukäteen, mitä osia 
leirin toiminnoista auditoidaan. Jos auditoinnin tuloksia 
halutaan hyödyntää vielä leirin aikana, kannattaa 
auditointi tehdä kesken leirin.  

2. Auditointi

•  Paikalla oleville nuorille on auditoijan hyvä kertoa, miksi 
hän on paikalla: havainnoimassa toimintaa ja tekemässä 
vertaisarviointia, ei tarkkailemassa tai arvioimassa 
nuoria. Tavoitteellisen pienryhmän auditoijan on tärkeää 
esittäytyä heti tapaamisen aluksi. Nuoria myös jututetaan, 
sillä monien kriteerien arvioimiseksi tarvitaan tietoa ja 
kokemuksia tilalla käyviltä nuorilta. Tilalla auditoitaessa 
arviointiin liittyvä keskustelu ohjaajan kanssa pitää 
pyrkiä järjestämään siten, ettei se häiritse kohtuuttomasti 
toimintaa – erityisen tärkeää tämä on, jos tilalla on vain 
yksi ohjaaja. Etenkin uuden alueellisen nuorisotyön 
kriteeristön kanssa kannattaa ohjaajan kanssa varata 
keskusteluaikaa jo ennen nuorille avointa iltaa ja 
varsinaista auditointia. Pienryhmän ohjaajat tavataan aina 
etukäteen. Ryhmätapaamisessa auditoijan tulee pyrkiä 
olemaan luonteva osa ryhmää, kuitenkin havainnointiin 
keskittyen. 

•  Auditoinnin aika on lyhyt, mutta kokemukset ovat 
osoittaneet, ettei pidempi aika yleensä tuota auditoinnin 
kannalta oleellista lisätietoa. Auditoijat kirjaavat käynnin 
aikana kriteereihin liittyviä havaintoja ja asioita muistiin. 
Alustavasti voi myös kirjata ehdotuksia kriteerien tasoista. 
Kriteeristöä kannattaa pitää auditoidessa mukana.

3. Arviointi ja raportin koonti

•  Suositeltavaa on, että auditointipari tekee arvioinnin heti 
auditoinnin jälkeen. Välineenä käytetään kriteeristön 
raportointilomaketta. Aluksi auditoijat käyvät itsenäisesti 
läpi kaikki kriteerit ja tekevät näistä kustakin oman 
tasoarvionsa. Tämän jälkeen auditointipari käy kaikki 



kriteerikohdat keskustellen läpi ja yhteinen tasomääritys 
tehdään kriteeri kriteeriltä havaintoihin, työntekijöiden ja 
nuorten kanssa käytyihin keskusteluihin sekä mahdollisiin 
dokumentteihin perustuen. 

•  Raporttiin kirjataan kokonaisia, kuvailevia lauseita 
tärkeimmistä havainnoista, vahvuuksista ja 
kehittämiskohteista – ei kuitenkaan suosituksia siitä, mitä 
kehittämiskohteille tulisi tehdä. Arvioiden perusteluja 
on mahdollista kirjata lomakkeen lisätietoa-kohtaan. 
Raportin tulee olla selkeä, sillä se jää työyhteisön 
käyttöön. Alustava raportti lähetetään työyhteisölle ja sen 
esimiehelle, jotta heillä on mahdollisuus tutustua siihen 
ennen palautekeskustelua. 

4. Palautekeskustelu

•  Palautekeskustelu on hyvä järjestää mahdollisimman 
pian auditoinnin jälkeen. Paikalla ovat auditointipari, 
kaikki tilan tai pienryhmän työntekijät ja näiden esimies. 
Puheenjohtajana toimii toinen auditoijista.

•  Auditointipari esittää yhteisen näkemyksensä jokaisesta 
kriteeristä, vahvuuksista ja kehittämisalueista. Tasoarviota 
perustellaan havainnoilla ja suhteessa kriteerin 
tasokuvauksiin. Tärkeää on, että työyhteisö kuuntelee, 
mutta myös kommentoi arvioita, sekä esittää kysymyksiä 
ja omia näkemyksiään. Auditointiraporttiin voidaan 
vielä tehdä palautekeskustelussa sovittuja, perusteltuja 
muutoksia. Raportti lähetetään palautekeskustelun 
jälkeen siihen osallistuneille, mikäli siihen on tehty 
muutoksia. Auditoinnin ja työyhteisön itsearvioinnin 
tulokset voivat poiketa toisistaan. Auditointi rajoittuu 
yhteen iltaan, jonka perusteella on vaikeaa tehdä syvällistä 
arviointia tai määrittää tärkeimpiä kehittämiskohteita. 
Toisaalta havaintojen avulla voi nousta uusia näkökulmia 
toimintamalleihin sekä seikkoja, jotka ovat jääneet 
huomiotta.



5. Työyhteisön kehittämistyö

•  Kriteeristö ja auditoinnit ovat ensisijaisesti työn 
kehittämisen välineitä. Auditoijien annettua 
palautekeskustelussa omat arvionsa, päättää työyhteisö 
kehittämiskohteista ja laatii niille tarvittaessa 
suunnitelmat.

 

Auditointi- ja itsearviointiprosessien tarkemmat kuvaukset löydät 
Nuorisotyön arviointi -käsikirjasta (Hovi ym. 2009, 24–31, 36–39).
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Auditoijan rooli

Kyse on vertaisarvioinnista, joten auditoijalla on oltava kokemusta arvioimastaan 
toiminnasta. Lisäksi auditointikoulutus antaa valmiuksia auditoinnin tekoon. Audi-
toijan on tunnettava kriteeristö, kyettävä perustelemaan arvionsa suhteessa kritee-
reihin ja antamaan selkeä palaute. Auditointi vaatii erilaisia taitoja: ammatillisuutta 
ja kykyä pysyä tarkkailijana, mutta kuitenkin samalla tilanneherkkyyttä ja luontevaa 
vuorovaikutusta työyhteisön ja nuorten kanssa. Auditoija antaa omat havaintonsa 
työyhteisön käyttöön ja kunnioittaa työyhteisön oikeutta päättää kehittämiskohteista 
ja pitää auditointia luottamuksellisena. (Hovi ym. 2009, 31). Auditoijan tarvitsemia 
taitoja pääsee harjoittelemaan auditointikoulutuksessa.

 Auditoija

•  Herkistyy auditointitilanteessa kuulemaan, näkemään, 
havainnoimaan sekä kysyy tarvittaessa

•  Tarkastelee asioita ammatillisesti
•  Perustaa arvionsa kriteereille
•  Antaa palautetta rakentavasti
•  Ei ohjeista tai määritä kehittämiskohteita
•  Muistaa arvioinnin luottamuksellisuuden
•  On kiinnostunut ja avoin kollegojen työtä kohtaan:  

auditointi on oppimisen mahdollisuus myös auditoijalle

                    Koottu auditointikouluttajien käyttämistä diasarjoista

 
2.4  Seudullisen yhteistyön malli

Helsingin, Espoon ja Vantaan nuorisotoimet toteuttavat säännöllisiä vertaisaudi-
tointeja pääkaupunkiseudulla. Muualla kuntien välistä yhteistyötä tehdään erilaisilla 
kokoonpanoilla ja eri tavoin, säännöllisesti tai epäsäännöllisesti. Auditointiverkos-
ton haastatteluissa auditointien suurimpana antina nähdään kokemusten ja ideoiden 
vaihto sekä toimivien käytäntöjen omaksuminen muilta tiloilta. Haasteena auditoin-
tiyhteistyölle nähdään auditointikoulutettujen työntekijöiden vähyys ja vaihtuvuus, 
aikataulujen yhteen sovittamisen hankaluus sekä pitkät välimatkat. Lisäksi toivotaan, 
että maaseutumaisen tai maahanmuuttajavaltaisen alueen auditoija olisi samantyyp-
piseltä alueelta vertaisuuden toteutumiseksi. (Nöjd 2014.)
Auditointiyhteistyön toimimiseksi pidetään tarpeellisena johdon päätöstä auditoin-
tiyhteistyön tekemisestä ja yhteisiä pelisääntöjä käytännön asioille. Mikäli auditoin-
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tiyhteistyö on mahdollista lähikuntien kanssa, ei kustannuksia nähdä esteenä. (Audi-
tointiverkoston haastattelut 2014.) Jotta auditoinnit tukisivat jatkuvaa kehittämistä, 
olisi ihanteellista, että alueella on suunnitelma siitä, mitkä tiloista auditoidaan ja mil-
loin, sekä milloin auditoinnit tehdään tiloilla uudelleen. 

Seuraavassa kuvataan pääkaupunkiseudun auditointien organisointia. Sen jälkeen 
kuvataan Kaakonkulman kuntien auditointiyhteistyön malli. Molemmilla seuduilla 
auditointiyhteistyötä on tehty ja kehitetty vuosia. Malleista saa vinkkejä oman alueen 
auditointiyhteistyön aloittamiseen. 
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Pääkaupunkiseudun seudullinen yhteistyö

Marika Westman 
suunnittelija, Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskus

 
Pääkaupunkiseudulla on tehty arviointiyhteistyötä vuodesta 2006 lähtien. Yhteistä arviointi-
työtä koordinoi pääkaupunkiseudun arviointiryhmä, jossa on jokaisesta kaupungista (Helsinki, 
Espoo ja Vantaa) kaksi edustajaa. Ryhmän koordinointivastuu kiertää vuosittain kaupungista 
toiseen ja jokainen kaupunki huolehtii vuorollaan koordinaattorin nimeämisestä. Arviointi-
ryhmän koordinaattorin tehtävänä on huolehtia koulutuksista, yhteisistä tilaisuuksista (mm. 
esimiesfoorumi) ja kaupunkien auditointikierrosten koordinoinnista.

Yhteiset auditointikoulutukset

Pääkaupunkiseudun ohjaajille on järjestetty vuosittain keväällä yhteinen auditoin-
tikoulutus. Koulutukseen osallistuu viisi nuoriso-ohjaajaa joka kaupungista. Kou-
lutuksen tarkoituksena on perehdyttää kaupunkien ohjaajat arviointimalliin sekä 
kriteerien käyttöön. Koulutuksen keskeisenä osiona on auditointiprosessi ja tavoit-
teena on, että kaikki saavat kokemusta vertaisauditoinnista.

Koulutuksen yhteydessä toteutetaan pääkaupunkiseudun auditointikierros. Audi-
toinnit tehdään mestari–kisälli-menetelmällä. Siinä auditointikoulutettava saa parikseen 
koulutetun ja kokeneen auditoijan. Auditoitaviksi toimipaikoiksi jokainen kaupun-
ki valitsee viisi nuorisotaloa. Koulutuksen yhteydessä auditointiparit muodostetaan 
eri kaupunkien ohjaajista. Auditoinnit toteutetaan kaupungissa, jossa kumpikaan 
ohjaaja ei työskentele. Esimerkiksi Helsingin Kontulassa työskentelevä ohjaaja käy 
yhdessä Vantaan Myyrmäen ohjaajan kanssa auditoimassa nuorisotilan Espoon 
Olarissa. Järjestelyllä pyritään maksimoimaan kaupunkien välinen vuorovaikutus. 
Samalla huolehditaan siitä, että auditoijien silmät pysyvät avoimina, eikä oman kau-
pungin käytäntöjen näkökulmasta katsominen väritä arviointia liikaa. Koulutuksen 
yhteydessä toteutettaviin auditointeihin pyritään näin luomaan mahdollisimman 
moniääninen tilanne.  

Yhteisissä auditointikoulutuksissa ja auditoinneissa onkin ollut tärkeätä lisätä 
pääkaupunkiseudun nuoriso-ohjaajien yhteistyötä ja tutustuttaa naapurikaupungin 
kollegoihin. Yhteydenpito ja verkostoituminen on erityisen oleellista pääkaupunki-
seudulla, jossa nuorten liikkuma-alueena saattaa olla koko seutu. Saman työn näke-
minen eri kaupungeissa tuo näkökulmia omaan työhön.

Muu arviointiyhteistyö

Vuosittain Espoossa, Helsingissä ja Vantaalla itsearvioidaan avoimet nuorten illat. 
Kaupunkien kaikki toimipaikat tekevät oman toiminnan arvioinnin. Arvioinnin yh-
teydessä työyhteisö luo yhteisen näkemyksen toiminnasta ja valitsee kehittämiskoh-
teita tulevalle kaudelle.
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Kukin kaupunki tekee koosteen itsearviointituloksista ja käyttää niitä toimin-
nan analysointiin sekä kehittämiseen. Kaupunkien koosteita tarkastellaan yhdessä 
pääkaupunkiseudun arviointiraportissa. Itsearviointien tuloksista on saatu vertailu-
tietoa eri kaupunkien avoimesta nuorisotalotoiminnasta ja tarvittaessa on pystytty 
pohtimaan yhteisiä kehittämiskohteita. Itsearviointien lisäksi raportissa arvioidaan 
pääkaupunkiseudun kaupunkien nuorisotyötä myös tunnuslukujen ja kustannusten 
valossa.

Kaupunkien välistä yhteistyötä on tehty myös leiriauditointoinneissa. Auditoin-
neissa noudatetaan samaa periaatetta kuin avoimissa nuorten illoissa: eri kaupun-
kien ohjaajat muodostavat auditointiparin ja käyvät arvioimassa leirin. Käytäntönä 
on ollut, että auditointi ja palautetilaisuus toteutetaan samana päivänä, koska lei-
rikeskukset sijaitsevat usein hieman kauempana ja matkustaminen vie enemmän 
aikaa. Toisaalta leirien työyhteisötkin saattavat olla kasassa vain leirin ajan. Leiriau-
ditointi onkin auditointiparille hyvin intensiivinen kokemus. Pääkaupunkiseudul-
la nuorisotoimen leirit ovat suhteellisen vakiintuneita ja leiriauditointeja on viime 
vuosina tehty tarvittaessa. 

Arviointiryhmän yhteistyö ja koordinaattorin rooli ovat keskeisiä asioita yhteis-
ten auditointien onnistumiselle. Oleellista on myös käytettävissä olevan tiedon ja 
dokumenttien jakaminen yhdessä. Pääkaupunkiseudun arviointiryhmässä on käy-
tetty tiedon jakamiseen ja kokoamiseen yhteistä verkkoalustaa, joka mahdollistaa 
dokumenttien sujuvan käsittelyn kaupunkien erillisistä verkoista huolimatta. Yh-
teisen arvioinnin on hyvä myös edetä vuosittain säännöllisen rytmin mukaan, jotta 
kaupunkien on mahdollista ennakoida toiminta suunnittelussaan.

                                     Pääkaupunkiseudun arviointityön vuosikello.
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Kaakonkulman seudullinen yhteistyö 

Taija Nöjd

Kaakonkulman auditointiyhteistyö ulottuu kolmen maakunnan alueelle: Kymenlaaksoon, 
Etelä-Karjalaan ja Itä-Uusimaalle. Tällä hetkellä kuntia on mukana kuusi, pisimmältä välimat-
kaltaan 175 kilometriä. Yhteistyötä tehdään nuorisotilojen auditoimiseksi ja kunnat huoleh-
tivat itse itsearviointien toteutumisesta. Itsearvioinnit tehdään puolivuosittain tai vuosittain 
ja auditoinnit tiloilla noin joka toinen vuosi. Yhdessä laaditaan ja hyväksytään seuraaville 
kolmelle vuodelle Kaakonkulman auditointisuunnitelma seuraavalle pohjalle:

 

Taulukko 4. Seudullisen auditointisuunnitelman pohja

Jokaiseen kohtaan merkitään kunnassa auditoitavat talot, kunnat, joista auditoijat 
tulevat sekä auditoinnin ajankohta alustavasti viikon tarkkuudella. Auditointisuunni-
telmalla haetaan myös tasapuolisuutta: kunnat saavat auditointeja yhtä paljon, kuin 
tekevät auditointireissuja muihin kuntiin. Auditointiin liittyvät kulut jaetaan auditoi-
van ja auditoitavan kunnan kesken. Kulujen ajatellaan jakautuvan riittävän tasaisesti 
periaatteella, että jokainen saa yhtä monta auditointia kuin tekee. 



Auditointien kuluista on sovittu

Auditoitava kunta maksaa
• Auditoijien hotellitason majoituksen lähellä palveluja 
• Kuljetuksista auditointipaikkoihin, jos auditoijalla ei ole autoa

Auditoijan kotikunta maksaa
• Auditoijan palkan kolmelta päivältä   
• Päivärahat     
• Matkakulut tai -korvaukset keskimäärin 200 km   

 
Auditointeihin liittyviä kuluja on selvitetty Osaava Kaakonkulma -hankkeessa. Kun-
tien auditointeihin liittyvät vuosikustannukset vaihtelevat kunnissa 1 500–2 700 eu-
ron välillä, jos kunnassa on useita nuorisotiloja. Kuluista suurimmat osan muodos-
tavat auditoijien palkkakulut. (Autiomäki 2012.)

Käytännössä auditoinnit toiseen kuntaan toteutetaan kolmipäiväisinä: eri kunnista 
tuleva auditoijatyöpari auditoi yhteensä kaksi tilaa yhdessä tai lähekkäissä kunnissa. 
On sovittu, että kaikki kolme auditointipäivää ovat auditoijille kokonaisia työpäiviä, 
eli auditointi on työntekijän päätehtävä näiden päivien ajan. Kolmipäiväinen, kah-
den nuorisotilan auditointiaikataulu on seuraava:

Taulukko 5. Auditointiaikataulu
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Jatkossa alueellista nuorisotyötä auditoitaessa voidaan tarvittaessa tavata ohjaajia il-
tapäivällä ennen varsinaista auditointia.  

Seudullisen yhteistyön onnistumiseen on neljä edellytystä: sekä esimiehet että 
työntekijät – tai jälkimmäisistä ainakin osa – sitoutuvat ja ovat motivoituneita ar-
viointiin ja yhteistyöhön: johto antaa työntekijöille mahdollisuuden auditointien 
järjestämiseen ja osallistuvat auditointipalautteisiin, ja työntekijät näkevät auditoin-
nin tilaisuutena oppia, saada ja antaa vertaistukea sekä kehittää työtä. Auditoinnista 
saadut tieto ja tuki nähdään satsauksen arvoisina. (Autiomäki 2012.) Säännöllisen 
itsearviointien ja auditointien hyödyiksi koetaan esimerkiksi työn kehittäminen ja 
talotyön laadun paraneminen sekä työn tavoitteellisuuden lisääntyminen. (Autiomä-
ki & Tissari 2013.)

Olennainen osa yhteistä seudullista auditointimallia ovat myös yhteiset parin, kol-
men vuoden välein järjestettävät auditointikoulutukset. Koulutukset on Kaakon-
kulmalla järjestetty kaksipäiväisinä majoituksineen ja ruokailuineen. Lisäksi kuntien 
nuorisotyön esimiehet osallistuvat auditointeihin vuosien 2015–2016 aikana oman 
auditointiosaamisensa ylläpitämiseksi. 
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2.5  Auditointi- ja itsearviointimallin koulutus

Tärkeää on, että kaikki – myös auditoitavat työyhteisöt – tietävät, miksi arviointia 
tehdään ja mitkä ovat sen periaatteet ja tavoitteet. Auditointikoulutus antaa valmiudet 
auditointiin ja itsearvioinnin ohjaamiseen omassa työyhteisössä. Koulutusten lisäarvo 
on eri kunnista tulevien nuorisotyöntekijöiden kohtaaminen, vertaistuki ja -oppimi-
nen koulutuksissa (Hovi ym. 2009, 43). 

Koulutuksia on järjestetty seudullisena yhteistyönä, Kanuuna-kehittämisverkoston 
järjestämänä sekä talotyön kehittämishankkeen (2009–2011) puitteissa. Joillakin alueil-
la paikallinen aluehallintovirasto on tukenut koulutuksia. Auditointikoulutuksen käy-
neet työntekijät ovat järjestäneet kotipaikkakunnillaan paikallisia itsearviointikoulutuk-
sia tai perehdytystilaisuuksia nuorisopalvelujen henkilöstölle. Joillakin paikkakunnilla 
nuorisotyöntekijät ovat perehtyneet itsearviointiin ja auditointiin auditointikokemus-
ta omaavan työkaverin kanssa. Tällöin kokenut auditoija opastaa ja antaa palautetta 
työntekijälle, jolla on mahdollisuus auditoida ja reflektoida auditointikokemuksiaan 
kokeneen auditoijan kanssa. 

Auditointikoulutukseen osallistuu kaksi kouluttajaa ja koulutukseen motivoitunut, 
nuorisotyön menetelmiin perehtyneitä työntekijöitä. Myös esimiesten on hyvä osallis-
tua koulutuksiin. Koulutuksen ajankohta suunnitellaan siten, että koulutuksen yhtey-
dessä on mahdollista tehdä auditointi. Auditointikoulutuksessa yhdistyvät siis teoreet-
tinen tieto ja käytännön kautta oppiminen. (Hovi ym. 2009, 43–44.)

Arviointikoulutus on käytännössä yleensä toteutettu avointen nuorten iltojen au-
ditointiprosessin ja kriteerien mukaisesti. Eri toimintamuotojen arviointiin voidaan 
varsinaisen koulutuksen käytyä perehtyä erikseen. Osallistujia pyydetään perehtymään 
kriteeristöön ennen koulutusta. Ensimmäisenä koulutuspäivänä perehdytään mallin 
periaatteisiin, auditoinnin ja palautteen toteuttamiseen ja auditoijan rooliin. Auditoin-
tia on hyvä avata myös osana toiminnan laajempaa kehittämistä. On hyvä varata aikaa 
myös ennakkoon hankalilta tuntuvien kriteerien läpikäyntiin esimerkiksi pienryhmis-
sä. Lisäksi sovitaan auditointiparit. Auditointi ja palautekeskustelu ovat olennainen 
osa koulutusta, sillä kriteerien ja tasokuvausten arviointi käytännössä avaa kriteeristön 
parhaiten. Toisena koulutuspäivänä jaetaan kokemukset auditoinneista ja palautekes-
kusteluista – reflektoidaan omaa auditointia ja opitaan muiden kokemuksista. Kou-
lutuksessa voidaan kuulla myös auditointeja jo tehneiden tai auditoinnin kohteena 
olleiden kouluttajien tai työntekijöiden kokemuksia. Toisen koulutuspäivän päätteeksi 
kerätään palaute koulutuksesta sekä kriteereistä kehittämistä varten. (Mukaillen Hovi 
ym. 2009, 44–50.)

Auditointi ja palautekeskustelu voidaan toteuttaa koulutuspäivien välillä tai kaksi-
päiväisen koulutuksen ensimmäisenä iltana, jolloin palautekeskustelu toteutetaan toi-
sen koulutuspäivän aamuna. Koulutuksen jälkeen tulisi olla suunnitelma siitä, miten 
auditointeja jatketaan. Voi olla hankalaa, jos auditointiin koulutettuja ei alueella ole riit-
tävästi, eikä auditointeja siten pystytä järjestämään säännöllisesti. Toisaalta olisi myös 
tärkeää, että auditoijilla olisi mahdollisuus ylläpitää taitojaan auditointien avulla.
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Esimerkki koulutusaikataulusta 

1. koulutuspäivä
 

10.00  Aamukahvit ja valmistautuminen aiheeseen 
10.30  Auditoinnin perusasiat 
12.00  Lounas 
13.00  Esimerkkejä ja kriteeristön tulkintaa 
14.30  Päiväkahvit 
15.00  Eväitä auditointiin 
16.30  Päivällinen 
18–20 Auditoinnit tiloilla 
20.30–  Auditointiraportin kirjoittaminen, iltapalaa ja sauna

2. koulutuspäivä
 

  7.30  Aamupala 
  8.30   Auditointipalautteen perusasiat 
11.00  Lounas  
11.45  Auditointipalautteet
14.00  Päiväkahvit 
15.00  Jälkipuinti palautteista ja koulutuksen arviointi 
16.00  Päivällinen tai kotiin

Auditointikoulutus on tapa lisätä työntekijöiden valmiuksia arvioida ja kehittää työ-
tään. Siurala (2014, 15) perää nuorisotyöntekijöille ja nuorisotyön kentälle välineitä 
ymmärtää, millaisiin taustaoletuksiin ja yhteiskunnallisiin intresseihin nuorisotyön 
laadullinen arviointi kytkeytyy, ja miten arviointimenettelyt vaikuttavat työn teke-
miseen ja kehittämiseen. Työntekijät tarvitsevat myös laajempaa ymmärrystä työn 
arvioinnista, kehittämisestä ja johtamisesta. Laatu on vain yksi näkökulma tähän. 
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3  NUORISOTYÖTÄ TEKEVIEN  
JÄRJESTÖJEN ARVIOINTI

Nuorisotyötä tekevien järjestöjen kehittämisessä tapahtuu tällä hetkellä paljon. Sa-
maan aikaan Laatua nuorisotyöhön -hankkeen kanssa olivat käynnissä ainakin Nuori-
sotutkimusverkoston Nuorisotyön tunnusluvut -hanke sekä Suomen nuorisoyhteistyö 
Allianssi ry:n Vetovoimaa -hanke. Järjestöjen arvioinnista on olemassa runsaasti jul-
kaisuja. Esimerkiksi SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry tarjoaa tietoa arvioinnis-
ta järjestöjen tarpeisiin ja on koonnut arvioinnin menetelmiä järjestöissä sovellet-
tavaksi. Päällekkäisten mittareiden, työkalujen tai yksittäisten järjestöjen arvioinnin 
kehittämisen sijaan Laatua nuorisotyöhön -hankkeen tuloksena on katsaus järjestöjen 
arviointiin ja ajatuksiin arvioinnista sekä erityisesti laatutyöstä. Lisäarvo järjestöille 
tulee arviointikokemusten näkyväksi tekemisestä ja jakamisesta, mahdollisuudesta 
oppia toisten kokemuksista.  

Nuorisotyötä tekevien järjestöjen arvioinnin kartoittamiseksi tehtiin Allianssin 
kanssa sen jäsenjärjestöille kysely arvioinnista elokuussa 2014. Kyselyn tarkoitus oli 
saada jonkinlainen kuva siitä, millainen nuorisotyötä tekevien järjestöjen arvioinnin 
kenttä pääpiirteiltään on, ja millaisia toiveita ja tarpeita arviointiin kohdistuu. Kyse-
lyyn vastasi 27 eri järjestöjen edustajaa (vastausprosentti 23 %). Sitä, kuinka suures-
sa osassa järjestöjä ja missä laajuudessa arviointia tehdään, ei voi päätellä alhaisen 
vastausprosentin vuoksi. Kyselyyn vastanneissa järjestöissä arviointia tehdään hyvin 
eri tavoin: joissakin järjestöissä on vuosia kehitetty kokonaisvaltaista toiminnan ja 
sen tulosten arviointia tai laatujärjestelmää, joissakin tarvittaisiin tukea arvioinnin 
perusteisiin. Arviointi ei ole järjestöissäkään itseisarvo vaan väline, jota käytetään 
järjestön tarpeen mukaan. Myös järjestöjen tarpeet ja toiveet ovat erilaisia. Arvioin-
nin tueksi toivotaan ulkopuolista tukea ja koulutusta, valmiita mittareita ja työkaluja 
sekä järjestöjen välistä yhteistyötä. 

Tätä julkaisua varten olen haastatellut kahtatoista järjestöä pääkaupunkiseudulla ja 
Etelä-Karjalassa. Haastatteluissa keskusteltiin vapaamuotoisesti arviointiin liittyvistä 
teemoista: miksi ja miten arviointia tehdään, miten laatutyötä tehdään vai tehdäänkö 
sitä, mitä erityistä nuorisotyön ja vapaaehtoistyön arviointiin liittyy, mihin suuntaan 
arviointia kehitetään ja mitä siinä tulee huomioida. Arvioinnin irrottaminen omaksi 
kokonaisuudekseen tai toiminnakseen järjestön käytännön arjessa on jossain määrin 
keinotekoista. Käsiteltäviä kysymyksiä ei määritelty tarkasti etukäteen, jotta arviointi 
sai muodostua keskusteluissa sellaiseksi, mitä se kussakin järjestössä on. Kyse on 
siitä, mitä arvioinniksi tai siihen liittyväksi tiedonkeruuksi mielletään – se voi olla 
mitä tahansa oman työn suunnittelun ja raportoinnin, kehityskeskustelujen, yhdis-
tysten vertaisauditointien ja laatukäsikirjan soveltamisen välillä, mitä jo kyselyssä 
vastaukseksi saatiin. 
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Haastatellut järjestöt ovat erilaisia, pienistä suuriin paikallistoimijoihin, piirijär-
jestöihin ja valtakunnallisiin kattojärjestöihin. Myös niiden nuorisotyö vaihtelee 
muodoiltaan avoimesta ja harrastustoiminnasta kohdennettuun yksilötyöhön. Haas-
tateltaviin järjestöihin valittiin hankesuunnitelman mukaisesti suuria nuorisotyötä 
tekeviä järjestöjä, mutta myös arviointikyselyyn vastanneita ja yhteistyökumppanien 
vinkkaamia järjestötoimijoita. Haastateltavaksi valittiin järjestöjä, joissa arviointia 
on jo pohdittu ja kehitetty ja jotka siten pystyisivät jakamaan ajatuksia ja kokemuk-
sia. Työtä eivät sitoneet tiukat tutkimuksen normit, eivätkä tuloksetkaan ole tutki-
mustuloksia. Luku on synteesi ja oma tulkintani siitä, mitä järjestöjen arvioinnista 
haastatteluista nousee. 

Näkökulma tässä katsauksessa on kerätyissä kokemuksissa ja näkemyksissä. Näi-
den taustalla on paitsi erilaisia järjestöjä arviointikäytäntöineen, myös erilaisia perus-
olettamuksia liittyen arvioinnin luonteeseen. Voi sanoa, että yhtenäistä arvioinnin 
viitekehystä kokemusten taustalla ei ole. Oman tulkintani pohjalta arviointi jakautuu 
tässä laadun ja vaikutusten arviointiin, vaikka nämä myös lomittuvat keskenään. 
Arviointia mietittäessä on kuitenkin hyödyllistä tutustua arvioinnin erilaisiin lähes-
tymistapoihin ja jäsennyksiin (esim. Kallio, Saikkonen ja Ollonqvist-Koskinen 2009, 
59). Haastateltuihin järjestöihin hankitaan arviointia myös järjestön ulkopuolelta. 
Useimmiten ulkoinen arviointi on hankkeiden ja projektien arviointia, arviointitut-
kimus tietystä toimintamuodosta tai opinnäytetyö oppilaitosten kanssa. Hankkeiden 
arviointi suunnitellaan yleensä hankekohtaisesti ja noudattaa omaa, hankkeen aika-
taulusta riippuvaista sykliänsä. Siksi se on jätetty tämän käsikirjan ulkopuolelle.

Tekstiin on siroteltu esimerkkejä järjestöjen omista käytännöistä ja työkaluista. 
Esimerkit ovat irrotettuja järjestön arvioinnin ja kehittämisen kokonaisuudesta ei-
vätkä ne kattavasti kuvaa haastateltujen järjestöjen käytössä olevien arvioinnin ja 
tiedonkeruun menetelmien kirjoa. Nuorten osallistumista arviointiin kuvataan nel-
jännessä luvussa. 

3.1  Järjestöjen arvioinnille ominaisia piirteitä

Järjestöissä arviointi nivoutuu osaksi arjen työtä ja työn kehittämistä. Liittojen ja 
piirijärjestöjen jäsenjärjestöinä toimii joukko erilaisia ja erikokoisia paikallistoimijoi-
ta. Järjestöille onkin tyypillistä, että arviointia sovelletaan monenlaiseen toimintaan 
ja useammalla toimintatasolla. Liittojen ja piirien toimintaa arvioidaan myös sen 
perusteella, miten hyvin niiden jäsenpaikallistoimijat suoriutuvat tehtävistään. Arvi-
oinnista saatavan tiedon tulisi samaan aikaan palvella erilaisia toimijoita ja monen-
laisia toimintamuotoja niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin. 

Haastatelluissa järjestöissä ei nähdä realistisena, että erilaisten organisaatioiden 
arviointiin sopisi samankaltainen lähestymistapa tai malli. Joka tapauksessa arvioin-
timalleja joudutaan soveltamaan järjestöissä niille sopiviksi. Joitakin yleisiä näkökul-
mia tai trendejä järjestöjen kanssa käydyistä keskusteluista nousee, mutta näitä nä-
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kökulmia painotetaan kuitenkin eri järjestöissä eri tavoin. Arviointi nähtiin toisaalta 
toiminnan kehittämisen, toisaalta tulosten osoittamisen ja rahoituksen asianmukai-
sen käytön välineenä. Keskusteluissa korostui, että järjestöissä on tärkeää miettiä 
omaa toimintaa palveleva ja kohderyhmälle soveltuva arvioinnin tapa. Siten arvioin-
ti on ensisijaisesti toiminnan kehittämisen väline. 

Allianssin jäsenjärjestöille tehdyn kyselyn mukaan aloite arviointiin tulee yleensä 
toiminnanjohtajalta tai henkilöstöltä. Kyselyyn vastanneet järjestöt ovat siten lähte-
neet kehittämään arviointia useimmin omista tarpeistaan käsin. Oman toiminnan 
tarpeita arvioinnin lähtökohtana korostaa myös rahoittaja RAY: 

Arviointi tehdään ensisijaisesti itselle.  
Ei vain sanota: olemme tehneet duunimme  
hyvin. Se pystytään myös osoittamaan.

        (Raha-automaattiyhdistys 2013, 3.) 

Järjestöille ominaista on myös, että toiminnan tarpeellisuus ja tulokset on osoitetta-
va toiminnan rahoittajille vuosittain. Usein myös sidosryhmät, erityisesti järjestön 
palvelujen ostajat tai käyttäjät, edellyttävät toiminnan tulosten näkyväksi tekemistä. 
Kullakin rahoittajalla on omat toiminnan arviointiin liittyvät odotuksensa tai oh-
jeensa. Järjestöissä ollaan toki yhtä mieltä siitä, että on kohtuullista selvittää, mitä 
myönnetyillä rahoilla on tehty ja saatu aikaan. Jotkut järjestöhaastateltavista kuiten-
kin kokivat, ettei rahoittajan edellyttämä arviointi välttämättä sovellu oman järjestön 
toiminnan arviointiin. Rahoittajan käyttämillä arviointimittareilla voi olla vaikutusta 
myös järjestöjen toimintaan. Mikäli rahoittaja on erityisen kiinnostunut esimerkiksi 
mittaamaan määriä, joudutaan järjestöissä miettimään, panostetaanko volyymiltaan 
suurempien paikallistoimijoiden tukemiseen, volyymiltaan suurempiin toiminta-
muotoihin vai lyhytkestoisiin interventioihin. Järjestöt joutuvat pohtimaan, panosta-
vatko ne volyymiin vai kohdennettuun ja pitkäkestoisempaan työhön, jolla voisi olla 
kenties enemmän tarvetta, ja jolla voitaisiin päästä myös kestävämpiin tuloksiin. 

Keskusteluissa tuli ilmi, etteivät järjestöjen arvioinnin ongelmat liity yksin rahoi-
tukseen. Järjestöjen on huolehdittava, ettei arviointi ohjaa liikaa toimintaa. Ja ettei 
niissä keskitytä vain helposti mitattavissa oleviin tavoitteisiin ja toimintaan. Järjestö-
jen on pystyttävä jatkuvasti arvioimaan myös sitä, tavoitetaanko toiminnassa halutut 
kohderyhmät. Niiden olisi myös tiedettävä, mitä ilmiöitä tai tarpeita nuorison kes-
kuudessa leviää – ja että tehdäänkö niissä ylipäätään oikeita asioita. Järjestöt näkevät 
tehtävänään nostaa esiin palvelujen ulkopuolelle jääviä nuoria, nuorten ryhmiä ja 
ilmiöitä sekä pystyä joustavasti muokkaaman toimintaansa myös muuttuviin tarpei-
siin. Tärkeänä keskusteluissa näyttäytyi myös toiminnan tarpeiden ja toimintaympä-
ristön muutosten ennakointi. Siten tiukasti suunnitelmiin ja etukäteen määriteltyihin 
mittareihin sidottu palvelutoiminta ei sovi järjestöjen pirtaan.  
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Arviointia tehdään säännöllisesti joka järjestössä vähintään vuositilastojen ja toi-
mintakertomuksen kokoamisen puitteissa. Jokainen haastateltu järjestö kerää vuosit-
tain tilastotietoa omasta toiminnastaan sekä piiri- ja paikallistasojensa toiminnoista. 
Jokainen järjestö määrittelee myös itse ne toiminnan tunnusluvut, joita on tärkeätä 
tilastoida. Usein piiri- tai kattojärjestö ohjeistaa ja kokoaa tilastointia. Paikallisilta toi-
mijoilta kerätään tilastoja seuranta- tai toimintakyselyin, määrällistä dataa kokoavin 
tuloskortein tai yhteisen tietojärjestelmän avulla. Rahoittajat ja sidosryhmät haluavat 
tietoa vähintään toteutuneista toiminnoista ja toimintaan osallistuneista nuorista. 
Huomioitavaa on se, että tilastotietoja kerätään laajasti, ja siten määrällistä tietoa 
toiminnasta on järjestöjen käytössä yleensä paljon. 

Kaikissa järjestöissä tuotetaan myös dokumentteja, joita voidaan hyödyntää arvi-
oinnissa. Toimintakertomuksissa raportoidaan vuoden toimintaa suhteessa toimin-
tasuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Keskustelujen perusteella järjestöissä 
asetetaan tarkkoja tavoitteita ja niille mittareita tai toiminnan onnistumisen kriteere-
jä jo toimintasuunnitelmassa: jo seuraavan vuoden toimintaa suunniteltaessa pohdi-
taan, miten todennetaan, että tavoitteessa on onnistuttu. Arviointia kirjoitetaan siis 
sisään toimintasuunnitelmiin ja -kertomuksiin ja näiden rakenteisiin. 

Arviointi osana Helsingin NMKY:n toimintasuunnitelmaa

Helsingin NMKY:n toimintasuunnitelmassa kuvataan järjestön 
keskeiset tavoitteet ja toiminnot: sosiaalinen vahvistaminen, 
liikuntakasvatus, musiikkikasvatus, kohtaamisen paikat 
sekä projektityö ja kehittäminen. Näiden alle on määritelty 
toteutettava toiminta sekä painopisteet. Painopisteitä 
ovat esimerkiksi nuorten osallistuminen toimintaan ja 
sen suunnitteluun, lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen 
hyvinvoinnin lisääminen tai terveys- ja hyvinvointiliikunnan 
lisääminen. 

Toimintasuunnitelmaan on painopisteittäin määritelty 
tarkemmat vaikuttamisen keinot, tavoiteltavat vaikutukset 
sekä arviointitapa. Tavoiteltavat vaikutukset koskevat nuorten 
hyvinvointia tai yhdistyksen toimintaa. Arviointi tapahtuu 
esimerkiksi osallistuja-, joukkue- tai jäsenmääriä seuraamalla 
sekä asiakas- ja arviointikyselyjen, palautekeskustelujen ja 
kerättyjen palautteiden avulla. Vuosittain toteutettavan 
asiakaskyselyn kysymykset on pyritty pitämään samoina, 
jolloin vertailu edellisiin vuosiin ja kehityksen näkyminen on 
mahdollista. 

Arviointi mahdollistaa toiminnan jatkuvan kehittämisen lasten, 
nuorten ja vanhempien tarpeiden ja toiveiden mukaan. 
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Nuorilta ja yhteistyökumppaneilta saadulla palautteella on tärkeä merkitys järjes-
töissä. Palautetta saadaan spontaanisti, mutta sitä kerätään myös säännöllisesti. Pa-
lautteissa ja kyselyissä on tärkeätä miettiä, keneltä ja miten palautetta pyydetään, 
millainen tieto on tarpeen ja että kerätty tieto myös hyödynnetään. Palautteita ke-
rätään nuorilta monin tavoin: esimerkiksi valokuvin, henkilökohtaisin haastatteluin, 
anonyymein kyselyin paperilla tai verkossa. Tietoa myös raportoidaan eri tavoilla: 
erilaisina sanallisina tai tilastollisina koonteina, mutta myös vaikkapa kertomuksina, 
joilla tehdään näkyväksi työn vaikutukset yksittäisen lapsen tai nuoren elämässä. 

Nuorten kohtaaminen ja nuorilta saatu suora palaute nähdään järjestöissä tär-
keinä. Esimerkiksi verkossa tehtävässä työssä ja sen arvioinnissa välittömän suoran 
palautteen merkitys on suuri. Verkkotyön luonteesta johtuen pidemmän aikavälin 
hyötyjen arviointi on usein anonyymissä ennaltaehkäisevässä työssä vaikeaa. Sik-
si välittömän palautteen kokoamisen ja hyödyntämisen tapoja mietitään erityisesti 
verkkotyössä, mutta myös järjestöissä yleensä. Suoran asiakaspalautteen jatkuva ke-
ruu edellyttää tosin järjestöiltä tiedonkeruun ja raportoinnin joustavuutta. Toisaal-
ta arvioiva työote osana työn arkea nähdään vaihtoehtona määräajoin tapahtuvalle 
arvioinnille tai arviointityökalujen soveltamiselle (Esim. Seppänen-Järvelä & Vataja 
2009; Koskinen 2007.)

 
3.1.1  Arvioinnin nivoutuminen strategiseen suunnitteluun

Toiminnan arvioinnin taustalla ovat aina järjestön arvot ja perustehtävät. Useat 
haastatelluista liittotason järjestöistä asettaa pitkän tähtäimen strategisia tavoitteita. 
Strategian tasolla määritellään myös mittarit, joilla strategian toteutumista seurataan. 
Keskusteluissa strategia näyttäytyy arjen työtä ohjaavana välineenä, ja ainakin ide-
aalitapauksessa se ohjaa myös toiminnan käytännön arviointia. Siten toimintasuun-
nitelmat ja toiminnoittain tarkennettavat arvioinnin mittarit mukailevat strategiaa. 
Tiedonkeruu piiri- ja paikallistasolta tapahtuu strategian mittareihin vastaamiseksi. 
Muutamassa järjestössä strategiaa rakennetaan nuorilta ja yhteistyökumppaneilta 
kerättyjen palautteiden ja kehittämisehdotusten pohjalta. 
Arviointi on monissa järjestöissä myös yksi strategian painopisteistä. Tällaisia stra-
tegisia kehittämiskärkiä olivat esimerkiksi laatu ja vaikuttavuus, vaikuttavuus ja tiedon-
keruu, sekä vaikuttavuuden ja tulosten arviointi. Toiminnan arviointia kehitetään järjes-
töissä pitkäjänteisesti ja arviointiin annettu työpanos on suuri. Vaikka arviointia 
kohtaan ollaankin järjestöissä toisinaan kriittisiä, kiinnostaa niitä kuitenkin oman 
toimintansa arviointi niiden itsensä takia, eikä rahoittajan vaatimusten vuoksi.
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3.1.2  Vapaaehtoistyön arviointi, yhteistyö ja viestintä

Liitto- ja piirijärjestötasolla joudutaan miettimään sitä, miten paljon arvioinnilla voi-
daan työllistää usein vapaaehtoisvoimin toimivia paikallisyhdistyksiä. Oli kyse sit-
ten arvioinnista, laadusta tai strategiasta, olisi hyvä, että paikallistoimijoille tehdään 
ymmärrettäväksi, mitä niillä konkreettisesti tarkoitetaan ja tavoitellaan. Erityisesti 
nuorille pitää pystyä sanoittamaan ja perustelemaan tavoitteet huolellisesti, koska 
”strategia- ja laatukieli” mielletään enemmän aikuisten ja ammattityön terminologia-
na. Paikallisjärjestöille ja vapaaehtoistoimijoille pitäisi painottaa myös viestinnässä, 
miten tavoitteita on mahdollista saavuttaa käytännössä, miten onnistuminen näkyy, 
ja miten kaikki tämä hyödyttää paikallistoimijoita. Myös arviointiin liittyvä tiedonke-
ruu pitää kytkeä paikallistoimijoiden tarpeisiin ja korostaa siitä niille koituvia hyöty-
jä. Liitto- ja piirijärjestötason toimijat keräävätkin paikallistason tietoa ensisijaisesti 
paikallistoiminnan tukemiseksi. 

Keskusteluissa tärkeänä näyttäytyy liiton tai piirin ja paikallisyhdistysten säännöl-
linen yhteydenpito ja luottamus. Tärkeää on ”me-hengen” luominen: olemme yh-
teinen kokonaisuus kansalliselta, jopa kansainväliseltä tasolta paikallistoimijoihin. 
Tämä helpottaa myös strategian omaksumista paikallistason toimintaa ohjaavaksi. 
Luottamukselliset suhteet mahdollistavat myös kriittisen palautteen antamisen, mikä 
nähdään tärkeänä liiton tai piirin työn kehittämisessä.  

Pelastakaa Lapset ry:n kansalaistoiminnan 
paikallisyhdistyskysely

Pelastakaa Lapset ry:n kansalaistoiminnan osastolla tehtiin 
paikallisyhdistyksille kysely vuonna 2014. Kysely on tarkoitus 
toteuttaa vuosittain, joten jatkossa tietoa kerätään ja 
raportoidaan säännöllisesti ja systemaattisesti. 

Kyselyssä kysytään konkreettisia asioita, kuten millä 
tavalla strategian painopisteissä onnistuminen näkyy 
paikallisyhdistysten käytännössä. Tiedonkeruu ja loppukoonti 
onnistuvat helposti Webropol-ohjelmalla. Kyselyllä kerätty tieto 
auttaa muun muassa järjestön omassa vuosiraportoinnissa, 
rahoittajaraportoinnissa sekä rahoituksen hakemisessa. 
Kysely myös vähentää aiemmin tehtyä tiedonkeruu- ja 
raportointityötä. 
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Punaisen Ristin Helsingin ja Uudenmaan piirin 
yhdistyskummitoiminta paikallisosastojen toiminnan 
kehittämisen tukena

Jokaiselle Punaisen Ristin paikallisosastolle on nimetty piiristä 
osastokummi, joka tehtävä on tukea osastoa sekä arvioida 
ja kehittää osaston toimintaa yhteistyössä osaston kanssa. 
Perusta on luottamuksessa, systemaattisessa yhteydenpidossa 
ja yhteisessä kehittämistyössä. Kummi tietää, mitä osastolle 
kuuluu: kummi ja osasto ovat yhteydessä noin kerran 
kuukaudessa. Lisäksi tavataan alueellisissa tapaamisissa 
neljästi vuodessa sekä vuosittaisissa puheenjohtaja- ja 
kehittämisseminaareissa. 

Kummin ja osaston yhteisiä kehittämisen välineitä ovat 
esimerkiksi SWOT-analyysi ja Punaisen Ristin toimintalinjaus 
2015–2017, jonka tavoitteita vasten osaston toimintaa 
arvioidaan ja kehitetään suunnitelmallisesti.

3.1.3  Dokumentoinnin kehittäminen 

Dokumentoinnin parantaminen on järjestöissä ajankohtainen kehittämiskohde. 
Järjestöissä tiedonkeruuta haastavat paikallistoimijoiden moninaisuus ja erilaisuus 
sekä henkilöstön vaihtuvuus. Järjestöt keräävät toiminnastaan sekä määrällistä että 
laadullista tietoa. Dokumentointi palvelee yhtä aikaa arviointia, kehittämistä ja arjen 
tiedonhallintaa. Dokumentoinnin tärkeänä tehtävänä pidetään myös hiljaisen tiedon 
ja hyvien käytäntöjen kokoamista talteen ja yhteisesti saataville. Dokumentoinnissa 
tärkeänä pidetään tiedon helppokäyttöisyyttä, sovellettavuutta, yhdisteltävyyttä sekä 
sitä, että dokumentointi vaatii vain kohtuullisesti aikaa ja kuluja. Kasvava kehitys-
suunta on se, että järjestöissä kerätään yhä enemmän laadullista tietoa toiminnan 
arvioinnin tueksi määrällisen tiedon ohella. 

Etenkin suurissa järjestöissä kehitetään yhteisiä tietojärjestelmiä tai verkkoalusto-
ja kansalliselta tasolta paikallistasolle, johon myös vapaaehtoiset keräävät tietoa. Tie-
tojärjestelmiä ei rakenneta kerättävän tiedon määrän kasvattamiseksi, vaan paikallis-
tason työn dokumentoinnin ja raportoinnin helpottamiseksi sekä tiedon käsittelyn 
ja yhdistelemisen helpottamiseksi piiri- ja liittotasolla. Oman järjestön toiminnasta 
ja sen tuloksista tuottamaa tietoa halutaan myös vertailla muiden tuottaman ja tut-
kimustiedon kanssa. Yhteisen dokumentoinnin nähdään paitsi helpottavan työtä, 
mahdollistavan myös vertaisoppimisen muilta vapaaehtois- ja paikallistoimijoilta. 
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3.2  Laadun arviointi järjestöissä

3.2.1  Laadun arvioinnin työkaluja 

Siuralan (2014, 21) mukaan etenkin suuret järjestöt käyttävät erilaisia laadun ke-
hittämisen työkaluja. Laadunhallinta on johtamista, koordinointia ja tiedon ohjaa-
mista, joiden avulla haluttu laatu varmistetaan (Soikkeli & Warsell 2013, 8). Koko-
naisvaltaisessa laadunhallinnassa keskeistä on, että arvioinnin ja työn kehittämisen 
eri välineet täydentävät toisiaan ja muodostavat kokonaisuuden, jossa työn jatkuva 
kehittäminen mahdollistuu. Haastatteluissa todettiin, ettei laatu ole kiinni järjestön 
koosta, vaikka laatutyöesimerkit ovatkin tässä suurista järjestöistä. 

Nuorisoasuntoliiton laatutyöskentely

Nuorisoasuntoliitossa (NAL) laatutyöskentely nähdään 
pitkäjänteisenä ja suunnitelmallisena jatkuvan oppimisen 
prosessina. Se perustuu strategiatyön pohjalta tehtyyn 
keskeisten prosessien kirjaamiseen, laatukriteerien 
määrittämiseen, hyvien käytäntöjen vahvistamiseen 
sekä säännöllisiin ja vertaisoppimista hyödyntäviin 
auditointeihin. Jäsenyhdistyksissä tehdään auditoinnit noin 
kolmen vuoden välein. Nuorisoasuntoliiton laatuleiman 
saavat käyttöönsä jäsenyhdistykset, joiden auditoinneissa 
täyttyvät laatukriteeristön asettamat ehdot. Järjestelmää 
kehitetään parhaillaan: jatkossa auditointeja tukevat 
säännölliset itsearvioinnit ja niiden pohjalta päivitetyt 
omavalvontasuunnitelmat. Näin varmistetaan, että arviointi 
on jatkuvaa ja saavutetusta tasosta pidetään yhteisesti kiinni. 
Todettuja kehittämistarpeita voidaan tukea muiden liiton 
kehittämistyökalujen, esimerkiksi koulutusten tai ohjauksen 
avulla. 

Nuorisoasuntoliiton laatujärjestelmä on kuvattu 
laatukäsikirjaan. NAL-laatukäsikirja (2011) koostuu 
taustoittavasta osasta, jossa kuvataan Nuorisoasuntoliiton 
perustehtävää, arvoja ja strategisia valintoja, laatujärjestelmän 
ja auditointikäytäntöjen tarkoitusta, toimintaperiaatteita 
ja soveltamista kuvaavasta osiosta sekä osiosta, jossa 
Nuorisoasuntoliiton toiminnot tai ydinprosessit on kuvattu 
lyhyesti ja määritelty laatukriteerit eri prosesseille – myös 
liittopalveluille. Laatukäsikirjaa päivitetään vuoden 2015 
aikana.   
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Laadunhallinnan ohella puhutaan myös esimerkiksi laatutyöstä, laatupolitiikasta tai laa-
tuajattelusta. Mitä termejä käytetäänkin, käsitteiden ja käytettävän ”laatukielen” on 
oltava mallin soveltajien koko työyhteisössä yhteinen. Samoin pitää olla selvää, mitä 
käsitteillä tarkoitetaan konkreettisessa toiminnassa ja mitä niillä tavoitellaan. Mikä 
pätee käsitteisiin, pätee myös toimintaan: jokaiselle organisaatiossa pitää olla selvää, 
mitä laatu ja siitä huolehtiminen tarkoittavat käytännössä. 

Laatutyötä ja laatujärjestelmiä on lähdetty rakentamaan järjestöissä miettimällä 
toiminnan tavoitteita ja pilkkomalla ne osatavoitteisiin ja niitä kuvaaviin kriteerei-
hin. Toinen järjestöissä sovellettu lähestymistapa laatuun on toiminnan kuvaaminen 
toiminnoittain tai prosesseina, ja erotella näistä onnistumiselle olennaisia kriteerejä, 
joiden toteutumista on mahdollista arvioida ja todentaa. Laadun arviointiin ei kui-
tenkaan riitä oman työyhteisön arvio: esimerkiksi nuorilta ja yhteistyökumppaneilta 
järjestelmällisesti kerätty palaute täydentää laatukriteerein tehtyä itsearviointia. 

Laatukäsikirja on järjestöissä helposti tunnistettava laatutyön merkki. Se on yksi 
laatutyön työvälineistä. Laatukäsikirjoja on tehty eri toimintamuodoille yleises-
ti järjestöjen hyödynnettäväksi – esimerkkinä ehkäisevän päihdetyön Laatutähteä 
kiertämässä (Soikkeli & Warsell 2013). Järjestöt ovat koonneet myös omia laatukä-
sikirjojaan (esim. Oosi 2013). Yleisesti laatukäsikirjoissa kuvataan organisaation tai 
järjestön toiminta-ajatus, periaatteet ja arvot, toiminnan tavoitteet ja tavoitteet kau-
delle, sekä tavoitteiden saavuttamiset keinot, esimerkiksi järjestön eri toiminnot tai 
prosessit laatukriteereineen.

Laatukriteerejä on laadittu, sovellettu tai ollaan vasta kehittämässä myös ainakin 
yksittäisten seurakuntien nuorisotyössä. Tällöin on mietitty esimerkiksi sitä, millai-
set tekijät turvaavat nuoren hyvän kohtaamisen, kasvatuksen ja tiimityön kehittämi-
sen työssä. Työvälinettä käytetään seurakunnissa työn itsearvioinnin säännöllisenä 
välineenä. Laadun arviointia tehdään järjestöissä myös erilaisilla laatukriteereillä, 
laatukilpailuilla ja laatupalkinnoilla. Katto- tai piirijärjestöt ovat tehneet erilaisia laa-
tukriteerejä, jotka saavuttavat piirijärjestöt tai paikallisyhdistykset saavat tunnisteen 
todetusta laadusta – esimerkiksi laatumerkin tai laatunimikkeen tietyksi ajaksi. Sovituin 
kriteerein parhaiten suoriutuneille voidaan myöntää myös erilaisia kertaluonteisia 
palkintoja.

Laatujärjestelmien ja laajamittaisen laatutyön haaste on keskustelujen perusteella 
se, että laatutyö pitäisi pystyä sovittamaan erilaisiin toimintoihin ja hankkeisiin sekä 
eri rahoittajien edellyttämiin arviointeihin. Laatujärjestelmän rakentamisvaiheessa 
pitäisi pystyä myös panostamaan aikaa ja resursseja yhteisen laadun määrittelyyn ja 
toimintokohtaisiin laatukriteereihin. 

Järjestöjen erilaisiin toimintoihin nähdään tarvittavan erilaiset kriteerit tai kritee-
ristöt, vaikka joitakin asioita – esimerkiksi nuorten osallistuminen toiminnan suun-
nitteluun, osaaminen ja palautteen hyödyntäminen – voidaan arvioida myös yhtei-
sesti. Laatukriteerien haaste on niiden sovittaminen erilaisiin paikallisyhdistyksiin 
tai toimintamuodon paikalliseen sovellukseen, kun kriteerien tulisi olla samalla niin 
konkreettisia, että ne pystytään todentamaan. Kriteerien konkreettisuus nähdään 
tärkeänä myös siksi, ettei niitä sovelleta tai tulkita paikallisesti eri tavoin. Laatutyö 
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ja laatujärjestelmät mielletään myös enemmän ”ammattimaisten” järjestöjen työka-
luiksi: vaativa ja paikallistason työtä ”tasalaatuistava” laatutyö nähtiin jännitteisenä 
suhteessa vapaaehtoistyöhön. Laatutyö ja laatukriteerit mielletään yhä takavuosien 
tavoin enemmän esimerkiksi liiketoiminnan ideoiden soveltamiseen ja tuotteistami-
seen, ja sen muodin koetaan olevan jo ohitse. 

 
3.2.2  Järjestöjen ajatuksia laadusta

Toiminnan laatu nähdään toimivan prosessin ominaisuutena. Järjestöissä laatutyö-
hön kuuluu useimmiten toimintojen tai prosessien kuvaus. Järjestöissä on mallinnet-
tu keskeisiä toimintoja ja tukiprosesseja. Esimerkiksi vapaaehtoistyön prosessimal-
linnuksessa kuvataan vapaaehtoisen ”polku” järjestössä perehdytyksestä toiminnan 
yhteiseen arviointiin ja vapaaehtoisen saattamiseen tarvittaessa muuhun toimintaan. 
Ehkäisevän päihdetyön Laatutähteä kiertämässä -julkaisua mukaillen: 

Laatua on opittava tarkkailemaan koko pro-
sessin ajan eikä vain työn lopussa. Tunnetun 
sanonnan mukaan Jumala piilee yksityiskoh-
dissa: mitä teemmekin, meidän tulee olla järjes-
telmällisiä ja huolellisia, sillä lopputulos riippuu 
yksityiskohdista, jotka helposti jäävät huomiot-
ta. Myös etiikan korostaminen on ollut suoma-
laisten laatukriteerien omaperäinen piirre.

 
     (Soikkeli & Warsell 2013, 7.) 

Haastatteluissa laatu miellettiin myös kunnia-asiana. Järjestölle itselleen on tärke-
ää, että toiminnan laadusta huolehditaan. Järjestöjen haastatteluissa laatu kytkeytyi 
työntekijöiden kokemukseen oman työnsä mielekkyydestä ja merkityksellisyydestä. 
Työntekijät pohtivat, tehdäänkö nuorisotyössä oikeita asioita parhaalla mahdollisella 
tavalla. Toisaalta haastatteluissa nähtiin, ettei laatua voida määritellä vain organi-
saatiosta käsin, vaan ratkaisevaa on myös se, mitä nuoret ja sidosryhmät ajattele-
vat. Yhteistyökumppanit punnitsevat, tekeekö organisaatio hyvää nuorisotyötä ja 
tuottaako yhteistyö haluttua tulosta. Asiakkaat puolestaan arvioivat, onko toiminta 
houkuttelevaa ja vastaako se odotuksia. Järjestöjä kiinnostaa se, miksi joku asiakas 
jatkaa toiminnassa, mutta joku toinen jättäytyy pois. 
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Laatu koettiin vaikeasti hahmotettavana. Pitäisi määritellä, mistä laatu koostuu tai 
mistä se näkyy, jotta siihen voisi vaikuttaa ja sitä voitaisiin mitata. Keskusteluissa nos-
tettiin esiin monenlaisia yksittäisiä laatutekijöitä järjestöistä riippuen. Esimerkkejä:

Jäsenmäärä nähdään osoituksena laadusta – ja sen •	
edellytyksenä, sillä ilman jäseniä ei ole järjestöä. 
Jäsenmääriä arvioidaan ja tavoitteita asetetaan 
esimerkiksi suhteessa alueen ikäryhmään. Jäsenmäärä ei 
kuitenkaan ole kaikille haastatelluille järjestöille tärkeä 
laadun määre, vaan laatu nähdään toiminnan tai palvelun 
ominaisuutena.  

Nuorten sitoutuminen toimintaan eli nuorten •	
palaaminen yhä uudelleen järjestön toimintaan nähtiin 
haastatteluissa osoituksena toiminnan laadusta. Toisaalta 
onnistumisen merkki on monissa yksilötyön toiminnoissa 
se, ettei nuori palaa palvelun piiriin, jolloin nuoren 
oletetaan saaneen tarvitsemansa avun, eikä siten tarvitse 
enää palvelua.  

Työntekijöiden koulutus, osaaminen sekä •	
moniammatillinen työ nähdään järjestöjen kanssa 
käydyissä keskusteluissa laatutekijänä. Vastaavasti 
vapaaehtoisten perehdyttämisellä, kouluttamisella ja 
ohjauksella pyritään toiminnan laadukkuuteen.  

Sitoutunut, työssä pitkään pysyvä henkilöstö tai •	
vapaaehtoisten joukko nähdään laatutekijänä. 
Motivoitunut työntekijä haluaa tehdä työnsä hyvin. 
Työntekijöiden ja vapaaehtoisten osallistuminen 
toiminnan kehittämiseen ja tavoitteiden asetteluun sekä 
kaikkien osaamisen hyödyntäminen on motivaation 
kannalta tärkeää.

Kuten edellisistä esimerkeistä nähdään, oli kyse sitten laatukriteereistä tai mittareis-
ta, on ne mietittävä arvioitavaan toimintaan soveltuviksi. Laadun ja määrän suhde 
mietitytti haastatteluissa. Jos pyritään nuorten suureen määrään avoimissa illoissa tai 
jaksoihin vaikkapa työpajatoiminnoissa, voi se yksittäisen nuoren kohtaamisen tai 
jakson lyhyyden vuoksi tarkoittaa heikompaa laatua. Toisaalta esimerkiksi jäsenten 
ja toimintaan osallistuvien määrän nähtiin kertovan laadusta: toiminta vastaa odo-
tuksia ja siihen sitoudutaan.  
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Laadun voi ajatella myös olevan ajattelua ohjaava tekijä. Vaikkei laadusta ”laatukie-
len” käsittein enää juuri puhutakaan, käytännön ohjauksella ja arvioinnilla pyritään 
tärkeäksi nähtyjen tekijöiden toteutumiseen paikallistason toiminnassa: esimerkiksi 
toiminnan kattavuuteen kaikissa ikäryhmissä, toiminnan monipuolisuuteen, työnte-
kijöiden koulutukseen tai toimivaan työnjakoon paikallisyhdistyksissä. 

3.3  Tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi järjestöissä

Haastatteluissa ilmeni, että järjestöissä puhutaan toiminnan tavoitteellisuudesta, tuloksis-
ta, vaikutuksista ja vaikuttavuudesta enemmän kuin laadusta. Toiminnan vaikutusten 
arviointi tai arvioinnin kehittäminen onkin järjestöissä ajankohtaista. Tulos ja vai-
kutus käsitteinä näyttäytyivät päällekkäisinä, sillä tuloksella viitattiin haastatteluissa 
myös vaikutuksiin eli esimerkiksi muutoksiin toimintaan osallistuneen nuoren hy-
vinvoinnissa. Kuten laatuun, myös vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin, liittyy 
aikamoinen käsitteellinen viidakko.

Lähestymistavat siinä, miten vaikutuksia voidaan osoittaa, vaihtelevat. Tarvitaan-
ko tieteellisesti havaittuja syy-seuraussuhteita ja mitattuja tuloksia, vai nähdäänkö 
subjektiivisesti koetut syy-seuraussuhteet ja vaikutukset pätevinä? (Kivipelto 2008, 
35.) Nuorisotyössä on kuitenkin vaikeaa sulkea pois nuoren elämään mahdollisesti 
vaikuttavia muita tekijöitä. Järjestöjen vaikuttavuuden arviointi onkin keskustelu-
jen perusteella käytännöllistä: arvioinnissa tarkastellaan sitä, mikä muuttuu, muttei 
tavoitella yksiselitteistä syy-seuraussuhdetta. Tulosten ja vaikutusten arviointi on 
myös monelta osin itsearviointia, sillä esimerkiksi toiminnan mittarit määritellään 
itse. Tuloksia ja vaikutuksia tehdään näkyväksi ja todennetaan niillä työkaluilla, mitä 
järjestöillä on tiedossa ja käytettävissä. Järjestöt soveltavat erilaisia malleja omiin 
tarpeisiinsa ja arkeensa soveltuviksi. 
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Tulosten ja vaikutusten mittaamista tehdään myös asiakastasolla. Järjestöillä on 
käytössä erilaisia toiminta- ja työkykymittareita sekä sosiaalisen arvioinnin sovel-
luksia. Näille yhteistä on se, että esimerkiksi järjestön työntekijä ja nuori yhteis-
työssä arvioivat nuoren tilanteen toimintajakson, vaikkapa työpajajakson, alussa ja 
lopussa. Käytössä olevia mittareita ovat esimerkiksi Kumppaniksi ry:n kehittämä 
valmennuksen arvioinnin tukijärjestelmä VAT tai Eduro-säätiön kehittämä työ- ja 
toimintakyvyn arviointipalvelu ARVI. Ne perustuvat Maailman terveysjärjestön 
(WHO, World Health Organization) toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden 

 
Kalliolan Nuorten sosiaalinen arviointi

Kalliolan Nuoret ry:ssä on tehty sosiaalista arviointia vuodesta 
2010. Malli lähti liikkeelle osallistumisesta Jyvälän Setlementin 
Näky-hankkeeseen, jossa sosiaalisen tilinpidon malli otettiin 
käyttöön. Arviointimallia on kehitetty edelleen Kalliolan 
Nuorten tarpeisiin. Nykyinen sosiaalisen arvioinnin malli 
sisältää elementtejä sosiaalisesta tilinpidosta. 

Vuosittain jokaiselle toiminnolle sovitaan määrällinen 
tavoite – esimerkiksi X ryhmää alueella – sekä mittarit, 
joilla arvioidaan tavoiteltujen sosiaalisten vaikutusten ja 
setlementtiarvojen toteutumista toiminnassa. Tavoitteet 
mietitään yhdessä toiminnon työryhmän kanssa kehittämis- ja 
suunnittelupäivillä. 

Tiedonkeruu tapahtuu nuorille sekä vuorovuosin 
henkilöstölle ja yhteistyökumppaneille tehtävin kyselyin sekä 
haastattelemalla tavoitteiden ja arvojen toteutumisesta ja 
näkymisestä arjessa. Määrällistä raportointia täydennetään 
laadullisella tiedolla: nuorten, yhteistyökumppanien tai 
henkilöstön kuvauksin siitä, miten tietty vaikutus tai arvo 
käytännössä toteutuu tai näkyy. 

Sosiaalisen arvioinnin tuottamalla tiedolla pystytään 
osoittamaan toiminnan vaikutuksia sekä nostamaan esiin 
kehittämiskohteita toiminnassa. Osa seuraavan vuoden 
tavoitteista mietitäänkin edellisten vuosien tulosten 
perusteella. Useamman vuoden tuloksia seuraamalla 
näkyy, että asioille on tehty jotain. Sosiaalisella arvioinnilla 
tuotettu tieto vastaa paitsi Kalliolan Nuorten omaan 
tiedontarpeeseen toiminnasta, myös rahoittajan vaatimuksiin 
toiminnan tulosten todentamisesta sekä piirijärjestön ja 
Helsingin nuorisoasiainkeskuksen edellyttämään toiminnan 
raportointiin.
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kansainväliseen ICF-luokitukseen (International Classification of  Functioning, Disability 
and Health), joka on eri alojen ammattilaisten käyttämä luettelo toimintakykyä ku-
vaavista tekijöistä. 

Toiminnan vaikutuksista kootaan yhteen mittareista saatua tietoa. Vaikka luotet-
tavat ja testatut mittarit sekä tulosten ja vaikutusten konkreettinen määrittely mitta-
rien avulla ovatkin nyt haluttuja, on niiden osalta hyväksyttävä, että ne kuitenkin ku-
vaavat toimintaan osallistuvien nuorten todellisuutta vain kapeasti (Hirvonen 2008, 
58–63). Järjestöjen käyttämissä mittareissa ja arviointimalleissa huomioidaan myös 
nuoren näkemys omasta toimintakyvystään. Siten nuoren kokemukseen perustuvaa 
subjektiivista tietoa pidetään tärkeänä. Mittarit ovat arviointitiedon keruun, mutta 
myös nuoren ja työntekijän keskustelun väline. 

Keskusteluista nousi esiin, että vaikutusten arviointi nuorten kanssa tehtävässä 
työssä perustuu havaintojen tekemiseen. Yksilötyössä tämä tarkoittaa nuoren toi-
minnan ja sen muutosten havainnointia arjessa; esimerkiksi nuorten osallistumista 
ryhmässä tai sitoutumista säännölliseen toimintaan. Havaintoja hyödynnetään edel-
lä kuvatuissa mittareissa. Toisaalta arviointia ja havainnointia tehdään myös yleisem-
mällä tasolla nuorten ja nuorison toimintaan liittyen. Oman toiminnan vaikutuksia 
pohditaan sitten suhteessa näihin havaintoihin. Arvioinnin taustalla on usein työn-
tekijöiden ”tuntuma” työhön ja kenttään. Järjestöissä tunnistetaan ja tunnustetaan 
työntekijöiden hiljaisen tiedon ja kokemuksen merkitys. Kun arviointi perustuu vain 
työntekijän kokemuksiin, on työntekijän kuitenkin tiedostettava, miten omat aiem-
mat kokemukset ja näkemykset vaikuttavat tietoon. Tieto on siis tulkinnallista ja 
suhteellista, ei sinänsä esimerkiksi tietynlaisen toiminnan tuloksiksi yleistettävissä 
(esim. Purjo 2008, 37). Järjestöissä mietittiin kriittisesti, miten tietoa saadaan sys-
temaattisesti kirjattua ja koottua, mutta myös millaista arviointitietoa voidaan pi-
tää riittävästi todennettuna. Kokemukseen perustuvaa arviointitietoa täydennetään 
usein muunlaisilla arviointitiedoilla, esimerkiksi tilastoilla. 

Vaikutusten osoittaminen ja mittaaminen ulottuu myös toiminnan prosessien tar-
kasteluun, kun selvitetään, mikä työssä vaikuttaa tai tuottaa muutosta. Peter Dah-
ler-Larsenia (2005, 7) mukaillen vaikuttavuus käsitteenä kuvaa samalla sekä tulosta, 
vaikutusta että vaikuttamisen prosessia. Suhteessa tavoiteperustaiseen arviointiin 
vaikuttavuuden arviointi kohdistuu vaikutusten selityksiin, ei niinkään kokonaisvai-
kutukseen, vaan siihen, mikä vaikuttaa mihinkin. (Dahler-Larsen 2005, 7, 18.) 

Pelkkien tulosten tai vaikutusten sijaan voidaan tarkastella myös niitä mekanis-
meja, millä toiminnan vaikutukset syntyvät. Keskustelujen perusteella järjestöissä 
sovelletaan myös tätä lähestymistapaa pelkkien tulosten tai vaikutusten mittaamisen 
rinnalla tai sen vaihtoehtona.  

Toimintaa ja sen vaikutusmekanismeja kuvataan järjestöissä esimerkiksi ohjelma-
teorian avulla. Ohjelmateoriassa kuvataan tavoitteita, toimintoja ja niihin liittyviä 
vaikutusmekanismeja (esim. Chen 2005). Kun tiedetään, mitkä tekijät vaikuttavat 
tuloksiin, voi tulosten mittaamisen sijaan tukea tekijöitä, jotka edistävät tuloksia tai 
ovat tulosten edellytyksenä. Tässä yhteydessä järjestöissä kuitenkin korostettiin, että 
tiedon vaikutusmekanismeista tai vaikuttavista tekijöistä tulee olla luotettavaa, mie-
lellään tutkimukseen perustuvaa. Ohjelmateoria on myös työn kehittämisen väline: 
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sen avulla tuotetaan tietoa siitä, mihin suuntaan järjestön toimintaa kannattaa ke-
hittää ja mihin panostaa. Tavoitteiden, toimintojen ja tulosten vaikutusten hahmot-
teluun käytetään apuvälineenä esimerkiksi SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n 
kehittämää Suunta-arviointityökalua. 

Toiminnan tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi koetaan järjestöissä 
haasteellisena. Usein ei ole edes mahdollisuutta seurata, mitkä ovat työn tai toiminnan 
hyödyt tai vaikutukset nuoren elämässä pitkällä aikavälillä. Haasteellista on osoittaa 
myös se, että muutokset johtuvat nimenomaan järjestön toimintaan osallistumises-
ta. Erityisesti ehkäisevän työn arviointi mietitytti haastatteluissa, sillä on mahdoton-
ta osoittaa, mitä olisi saattanut tapahtua, jos nuori ei olisi osallistunut toimintaan. 
Koska vaikutuksia todennetaan nuoren toimintakyvyssä tai elämässä tapahtuneissa 
muutoksissa, on riski, että satsataan erityisesti niihin nuoriin tai niihin lyhytaikaisiin 
interventioihin, keillä muutos – etenkin mitattava tai muuten helposti todennettava 
– on todennäköisempi. Vapaaehtoisia ei myöskään haluta rasittaa liian raskailla vai-
kuttavuuden arviointimenetelmillä. 

Yleistä on yhdistellä erilaisia arvioinnin tapoja. Laatutyön ja vaikutusten arvioinnin 
erilaisia menetelmiä yhdistellään järjestön ja sen mahdollisten jäsenjärjestöjen toi-
mintoihin soveltuviksi kokonaisuudeksi. Vuosien myötä etenkin isoihin järjestöihin 
on kertynyt tietoa ja osaamista erilaisista arviointitavoista, joista on pikku hiljaa ra-
kennettu sellainen eri näkökulmien kokonaisuus, joka palvelee parhaiten toimintaa.  

Valtakunnallisen työpajayhdistyksen työpajatoiminnan 
arviointi laadunhallinnan, toimintakykymittareiden ja 
sosiaalisen vahvistamisen arvioinnin kokonaisuutena

Valtakunnallisen työpajayhdistyksen sosiaalisen työllistämisen 
laadunarviointimalli, STL, on sovellus, joka pohjautuu EFQM- 
ja julkisen sektorin CAF-laatupalkintomalleille. STL on 
itsearvioinnin ja systemaattisen laadun kehittämisen työkalu, 
joka on apuna esimerkiksi järjestön strategiaprosessissa, 
osana toiminnanohjausjärjestelmää tai yhtenä arviointi- 
ja kehittämismenetelmänä. Tyypillisin sovellus on oman 
toiminnan ja tulosten tarkastelu STL:n ja sen arviointialueiden 
näkökulmasta. (Oosi 2013, 5-9.) 

STL-mallia voi lähteä soveltamaan matalalla kynnyksellä: 
arvioinnin tukena on niin sanottu vasta-alkajan STL-kysely, joka 
johdattelee malliin. Sosiaalisen työllistämisen laadunarvioinnin 
lähtökohta on se, että palvelut on kuvattu. Sosiaalisen 
työllistämisen laadunarviointimallin lisäksi työpajayhdistyksen 
jäsenyhdistyksissä tehdään vaikutusten arviointia esimerkiksi 
erilaisten toimintakykymittareiden avulla. Parhaillaan 
kehitetään sosiaalisen vahvistamisen arviointia ja mittaamista.
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3.4  Vertaisarviointi järjestöissä
 
Lasse Siurala (2014) esittää, että erilaiset vertaisarvioinnin tavat sopisivat luonte-
vasti järjestöille pelkän itsearvioinnin tai ulkopuolelta sanellun kontrolloivan arvi-
oinnin sijaan. Vertaisarviointi mahdollistaa vertaisoppimisen, vertaistuen antamisen 
ja yhteisen kehittämisen. (Siurala 2014, 16.)

Ajatus myös järjestöjen auditoinneissa on se, että ne tukevat toiminnan jatku-
vaa kehittämistä ja tarjoavat mahdollisuuksia vertaisoppimiseen. Auditoinneissa 
ja vertaisarvioinneissa käydään läpi asioita, joiden tulee olla auditoitavan toimijan 
toiminnassa kunnossa. Materiaalia ei kerätä tai asioita laiteta kuntoon vain audi-
tointia varten. Auditoinneissa asioita käydään läpi yleensä usean tahon, esimerkiksi 
paikallisyhdistyksen, sidosryhmän tai toimintaan osallistuvan nuoren kanssa, joten 
auditointiarviot eivät perustu vain yhden henkilön näkemykseen. Auditointien lisäk-
si järjestöissä on vertaismenetelmiä hyödynnetty ainakin toiminnan kehittämisessä 
alueellisena yhteistyönä.  

Nuorisoasuntoliiton vertaisauditoinnit

Nuorisoasuntoliiton laatujärjestelmään liittyvät auditoinnit 
toteutetaan pääosin vertaisauditointeina. Auditoijina 
toimivat auditointikoulutuksen saaneet liiton ja muiden 
paikallisyhdistysten työntekijät, yleensä neljä auditoijaa 
eli kaksi auditointiparia/auditointi. Auditoijat käyvät 
auditoitavassa paikallisyhdistyksessä ja käyvät auditoitavia 
prosesseja läpi päivän ajan. käydään läpi ne prosessit, joita 
yhdistyksessä toteutetaan. Yleensä tutustutaan myös 
auditoitavan paikallisyhdistyksen sidosryhmiin ja mahdollisesti 
nuorisoasuntoihin. 

Auditoinnista annetaan palaute, johon sisältyvät ehdotukset 
kehittämiskohteiksi, ja johon auditoidun yhdistyksen hallitus 
antaa vastineen. Paikallisyhdistyksellä on mahdollisuus saada 
auditoinnin perusteella laatuleima. Auditoinneista saadun 
palautteen mukaan auditoinnit tukevat paikallisyhdistysten 
työntekijöitä, toimivat vertaisoppimisen välineenä ja antavat 
eväitä kehittämistyöhön. 

Liiton näkökulmasta auditoinnit toimivat kohtaamisen 
paikkoina, varmistavat toiminnan jatkuvan laadun seuraamisen 
ja kehittämisen sekä paikallisyhdistysten toiminnan perustan 
erilaisten ja itsenäisten paikallisyhdistysten kesken.
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Vaikka hankearviointi jääkin käsikirjan ulkopuolelle, on vertaisarviointia tehty myös 
eri järjestöjen toisiaan vastaavien hankkeiden välillä. Prosessi on kulkenut esimer-
kiksi siten, että molemmat tekevät aluksi itsearvioinnin samalla molemmille sopi-
valla menetelmällä, jonka jälkeen tulokset esitellään hankkeiden yhteisessä arvioin-
tipäivässä. Tuloksista voi esittää kysymyksiä ja huomioita, ja hankkeissa laaditaan 
toistensa toiminnasta lausunto. Toisaalta joissakin paikallisyhdistyksissä itsearvi-
oinnin tekeminen voi olla tarpeellinen ensimmäinen kehittämiskohde, ennen kuin 
ollaan valmiita ottamaan vastaan ulkopuolelta tuleva arvioija. Paikallistoiminnassa 
haaste voi olla myös vapaaehtoisten sitoutuminen auditointeihin sekä auditoijan 
luonteva osallistuminen toimintaan. 

3.5  Vinkkejä arvioinnin kehittämiseen 

Arviointiin on erilaisia malleja ja tapoja. Näistä on etsittävä omalle järjestölle ja 
kohderyhmälle sopiva tai sopivat. Tyypillistä on myös yhdistellä erilaisia lähesty-
mistapoja ja menetelmiä. Kuten jo luvun alussa todettiin, erilaiset arvioinnin jäsen-
nykset (esim. arvioinnin menetelmällinen kartta: Aalto-Kallio, Saikkonen & Ollon-
qvist-Koskinen 2009, 59) voivat olla tässä apuna. On tärkeää miettiä, millaista tietoa 
tarvitaan ja miksi. Ollaanko kiinnostuneita nuorten kokemuksista vai toiminnan 
todennettavista vaikutuksista nuorten elämässä? Arvioinnin suunnittelu lähteekin 
kysymyksistä miksi, mitä ja miten arvioidaan ja hyödynnetään saatavaa tietoa. Vasta 
sen jälkeen pohditaan, kuka arviointia tekee, millä mittareilla ja milloin. 

Haastatteluissa rohkaistiin arviointia aloittelevia, ettei sitä tarvitse liikaa pelätä, 
vaan kannattaa vain aloittaa jostakin. Tarve tai halu kehittää toimintaa on järjes-
töissä ollut usein kimmoke itsearvioinnin tekemiseen ja arvioinnin kehittämiseen. 
Itsearvioinnin aloittamisen apuna on yksinkertainen arvioinnin vaiheiden kuvaus 
(Raha-automaattiyhdistys 2013, 4–5):

Työpajatoimijoiden alueellinen vertaiskehittäminen

Työpajayhdistykseen kuuluvilla paikallistoimijoilla on 
mahdollisuus osallistua alueelliseen vertaiskehittämiseen. 
Vertaiskehittämisessä keskitytään alueella sovittuihin 
kehittämiskohteisiin, joissa Työpajayhdistys voi olla apuna 
ja tuottaa näihin sisältöä. Työpajayhdistyksen yhteyshenkilö 
kutsuu alueella verkostot kasaan. Kehittämishankkeen 
puitteissa alkanut verkostojen yhteistyö on kuitenkin 
oma-aloitteista. Alueellista vertaiskehittämistä on tehty jo 
kymmenisen vuotta, mutta se on edelleen laajenemassa: 
toisilla alueilla toiminta onkin vakiintunutta, toisilla 
alkuvaiheessa. 



 
Miten sosiaaliseen arviointiin on lopulta päädytty 
Kalliolan Nuoret ry:ssä?

Alusta asti arvioinnilla haluttiin selvittää, tuottaako työ 
tavoiteltuja sosiaalisia vaikutuksia. Mittarit ovat muuttuneet 
vuosien varrella. Ennen sosiaalista tilinpitoa ja sosiaalista 
arviointia kokeiltiin muun muassa EFQM-mallia sekä 
tuloskorttia, joita ei kuitenkaan koettu omaan toimintaan 
sopiviksi. Myös nykyisin käytössä olevaa sosiaalista arviointia on 
kehitetty edelleen. Nuorten osallistumista arviointiin halutaan 
lisätä ja vahvistaa. Lisäksi tarvitaan monipuolisempia mittareita 
ja toiminnallisia menetelmiä tiedon keräämiseen. Arvioinnissa 
tulisi jatkossa pyrkiä prosessinomaiseen, jatkuvaan arviointiin ja 
tiedonkeruuseen.
    Arviointiin on myös ikään kuin sisäänrakennettuna 
uusiutuminen. Arviointisuunnitelma rakentuu tavoitteista 
ja niihin liittyvistä mittareista eri toiminnoittain koottuna. 
Perustyöhön liittyvät tavoitteet säilyvät usein vuodesta toiseen 
pääosin samoina, mutta kehittämistarpeiden mukaan osa 
tavoitteista ja mittareista muuttuu vuosittain. Siten myös 
arviointisuunnitelma muokkautuu joka vuosi.

täsmennetään ja rajataan itsearvioinnin kohde•	
sovitaan yhdessä, miksi itsearviointia tehdään ja mitä sillä •	
tavoitellaan
kirjataan toiminnan tavoitteet arvioitavaan muotoon ja •	
tarkennetaan, mitä asioita tällöin arvioidaan: mistä asioista 
ja millaista tietoa tällöin tarvitaan (laadullista, määrällistä) ja 
keneltä sitä saadaan
sovitaan arvioinnin aikatauluista, vastuista (tiedonkeruu ja •	
käsittely) sekä raportoinnista

Työn aikatauluttamisen ja vastuiden jaon apuna käytetään järjestöissä esimerkiksi 
vuosikelloa, johon kuvataan kuukausittain, milloin ja millaisia dokumentteja arvioin-
tia varten kerätään, milloin toimintaa tai strategiaa kokoonnutaan arvioimaan ja mil-
loin rahoittajan edellyttämiä selvityksiä ja raportteja tulee toimittaa. On tärkeää, että 
joku huolehtii siitä, että arviointiin liittyvät asiat tulee tehtyä. 

Arviointimallia voidaan etsiä myös kokeilemalla ja soveltamalla muilla käytössä 
olevia arvioinnin menetelmiä tai etsimällä vinkkejä ja tukea arviointia koonneilta 
toimijoilta (vinkkejä löytyy alaluvun lopusta). Oikeaa arviointimallia ei välttämättä 
ensimmäisellä kokeilulla löydy, ja valmiita malleja ja työkaluja joudutaan joka tapa-
uksessa soveltamaan omaan järjestöön sopivaksi. Toisaalta muuttuvat toiminnot ja 
tavoitteet edellyttävät arvioinnin muokkaamista edelleen vuosien varrella.



Haastatteluissa evästettiin, että koska arviointi on osa arkipäivää, olisi hyvä, että jär-
jestön vapaaehtoiset ja työntekijät, arviointiin osallistuvat nuoret sekä piirijärjestöt ja 
paikallisyhdistykset kokevat arvioinnin tavan toimivaksi ja tietävät, miksi tietoa tarvi-
taan ja mihin sitä käytetään. Käsitteistön tulisi olla kaikkien ymmärrettävissä. Järjes-
töjen haastatteluissa tärkeä viesti oli se, että arvioinnin kehittämistä tai sen lopputu-
losta – esimerkiksi laatukäsikirjaa – tärkeämpää on prosessi: yhteinen keskustelun ja 
tekemisen myötä syntyy käsitys siitä, miksi ja miten arviointia kannattaa tehdä.  

Viestintä ja motivointi ovat keskeisiä tekijöitä arvioinnissa. Kaikille osallistujil-
le pitää tehdä selväksi, mitä konkreettisesti halutaan ja miten saatu tieto hyödyttää 
myös paikallistoimijoita. Tiedonkeruuta edellyttävän arvioinnin aloittaminen ei ole 
aina helppoa. Vaaditaan peräänantamattomuutta ja systemaattisuutta, jotta arvioin-
ti muodostuu säännölliseksi osaksi toimintaa. On uskallettava myös asettaa sellaisia 
tavoitteita ja kysyä sellaisia kysymyksiä, joista tietää, etteivät ne asiat ehkä ole vielä 
hyvin. Tätä kautta saadaan esille kehittämistarpeita. Arvioinnissa on kuitenkin oltava 
sensitiivinen. Pitää miettiä, millainen arviointi ja tiedonkeruu on vapaaehtoistyössä 
tarkoituksenmukaista ja riittävää.

Pitää tietää myös, miksi ja millaista tietoa tarvitaan ja miten omilla resursseilla ja 
edellytyksillä arviointia kannattaa tehdä – ja sovittaa tämä siihen, mitä tietoa rahoitta-
ja edellyttää. Tietoa arvioinnista ja erilaisista arvioinnin työkaluista löytyy esimerkiksi 
SOSTE:n, RAYn tai Kuntoutussäätiön ARTSI 2013–2016-projektin kautta, Jelli.fi-
järjestötietopalvelusta ja jatkossa myös Allianssin sivuilta. Järjestöt ovat yleensä käy-
tännössä saaneet tukea arviointiin omalta kattojärjestöltään tai vaikkapa SOSTE:lta, 
Innokylältä ja ARTSI-hankkeelta. 

Seuraavien järjestöjen ja toimijoiden sivuilta löydät lisätietoa 
arvioinnista:

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
http://www.soste.fi/elinvoimaiset-jarjestot/arviointitoiminta/
arviointitietoa.html

Raha-automaattiyhdistys
http://www2.ray.fi/fi/avustuksen-aineistopankki

Järjestötietopalvelu Jelli.fi
http://www.jelli.fi/valineita-jarjestotyohon/apua-ja-ohjeita-
jarjestotoimintaan/arvioinnin-tyokaluja-ja-menetelmia/

Kuntoutussäätiön ARTSI-projekti 2013–2016 
http://www.kuntoutussaatio.fi/tutkimus_ja_kehittaminen/
hankkeet/arviointi_ja_tiedon_tuottaminen_systemaattisek-
si_sosiaali-_ja_terveysalan_jarjestoihin_(artsi)

Suomen nuorisoyhteistyö – Allianssi ry
www.alli.fi
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3.6  Helsingin nuorisoasiainkeskuksen järjestöjen toiminnan arviointimalli

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen nuorten kansalaistoiminnan toimisto käy järjes-
töjen kanssa arviointikeskustelut joka kolmas vuosi. Käytännössä järjestöarviointi 
on piirijärjestöjen toiminnan arviointia ja sitä tehdään palkkausavustuksia koskevan 
päätöksenteon tueksi. Lisäksi tavoitteena on tarjota järjestöille työkalu toiminnan 
kehittämiseksi. Arvioinnin pohjana on EFQM-malli, joka on käytössä Helsingin 
kaupungin ja nuorisoasiainkeskuksen arviointityökaluna. EFQM kattaa toiminnan 
kannalta keskeiset alueet. Se toimii kokonaisvaltaisuutensa vuoksi, sillä sen arvioin-
tialueet auttavat muodostamaan kuvan organisaation toiminnan kannalta tärkeistä 
osa-alueista ja niiden välisistä suhteista. Mallia on muokattu vastaamaan paremmin 
järjestökenttää. 

Arviointi etenee itsearvioinneista nuorisoasiainkeskuksen ja järjestöjen välisiin 
keskusteluihin ja lopulta järjestön saamaan palautteeseen: 
 

Kuva: Helsingin nuorisoasiainkeskus
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Itsearviointia varten järjestöille toimitetaan perustieto- ja itsearviointilomakkeet.  
Itsearvioinnissa tarkastellaan seuraavia osa-alueita kysymyksineen:

I  TOIMINTA   

1. TOIMINNAN JOHTAMINEN
a) Kuinka hallitustyöskentely ja kokouskäytännöt toimivat, ja 

mikä on työntekijän rooli niissä?
b) Kuinka suuri osuus hallituksenne jäsenistä on alle 29-vuotiaita 

nuoria? Miten muutoin nuoret pääsevät vaikuttamaan 
päätöksentekoon?

c) Kuinka yhteydenpito jäsenjärjestöihin/jäseniin on hoidettu, ja 
kenen vastuulla se on?

d) Kuinka yhteydenpito (ei pelkkä palveluiden käyttö) 
nuorisoasiainkeskukseen on hoidettu, ja kenen vastuulla se on? 
Millaista hyötyä se on järjestöllenne tuottanut?

e) Onko järjestönne edustaja osallistunut nuorisoasiainkeskuksen 
järjestämiin tilaisuuksiin, tapahtumiin tai toimintaan (myös 
alueellisiin)? Jos on, niin mihin?

2. TOIMINTAPERIAATTEET JA TOIMINNAN SUUNNITTELU
a) Kuinka varmistetaan, että toiminnan suunnittelu vastaa
    - järjestönne arvoja ja toimintaperiaatteita?
    - jäsenistön tarpeita?
b) Mitä muita tietolähteitä käytätte toiminnan suunnittelussa?
c) Kuinka toiminnan tavoitteet laaditaan?
    - miten suunnittelu tapahtuu?
    - millä aikajänteellä suunnittelua tehdään?
    - kuinka nuoret pääsevät vaikuttamaan toiminnan 

suunnitteluun?
d) Kuinka toiminnan suunnittelu muuntuu käytännön 

toiminnaksi?
    - kenen vastuulla se on?
    - kuinka asiasta viestitään käytännössä työntekijöille/     

vapaaehtoisille?
 
3. HENKILÖSTÖ JA VAPAAEHTOISET
a) Miten työntekijän/työntekijöiden ajankäyttö jakautuu? Kerro 

prosentuaalinen osuus
    - toiminnan ja talouden suunnittelu ja seuranta       
    - toiminnan toteuttaminen       
    - muut hallinnolliset tehtävät      
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   - toiminnan johtaminen ja kehittäminen       
   - esimiestyö        
   - tiedottaminen       
   - muu, mikä?       
b) Kuinka suuri prosenttiosuus em. työntekijän/työntekijöiden 

työajasta kohdistuu helsinkiläisille nuorille järjestettävään 
toimintaan?      

c) Miten on varmistettu henkilöstön ja vapaaehtoisten ohjaajien 
osaaminen?

d) Kuinka varmistetaan työntekijöiden ja vapaaehtoisten 
innostaminen toiminnan suunnitteluun, parantamiseen ja 
oma-aloitteiseen toimintaan?

e) Miten varmistetaan tiedon kulku yhdistyksen sisällä?
f) Mitä tapoja on palkita työntekijöitä ja vapaaehtoisia?
g) Miten varmistetaan työntekijöiden ja vapaaehtoisten 

jaksaminen?
 
4. KUMPPANUUDET JA RESURSSIT
a) Onko tärkeimmät kumppanit tunnistettu? Jos, niin 

ketkä ne ovat ja millaista hyötyä kumppanuus on 
tuottanut järjestöllenne? Kuka vastaa järjestössänne 
kumppanuusyhteistyöstä?

b) Kuinka talouden suunnittelu tapahtuu järjestössänne? Kuinka 
varmistetaan, että varat ja resurssit käytetään järjestön 
sääntöjen ja päätösten mukaisesti? Mikä on työntekijän vastuu 
ja tehtävät talouden suunnittelussa ja hallinnassa?

c) Kuinka järjestössänne on huomioitu kestävän kehityksen 
periaatteet?

 
5. PROSESSIT (keskeiset toimintamuodot)
a) Onko keskeiset toimintamuodot järjestössänne kuvattu 

ja millä muulla tavoin varmistetaan hyvien käytäntöjen ja 
toimintamuotojen dokumentointi, jotta työntekijöiden/
vapaaehtoisten vaihtuessa tieto säilyy järjestön käytössä?

b) Onko toiminnoista tehty palautekyselyjä? Onko muita tapoja 
kerätä palautetta toimintojen onnistumisesta? Miten muuten 
toimintamuotoja arvioidaan ja kehitetään?

c) Miten uusia toimintoja suunnitellaan? Ketkä ovat siinä 
mukana? Miten tarve uusiin toimintoihin tulee ilmi?
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Arviointipakettiin liittyvässä saatteessa tuodaan esiin tehtävän arvioinnin perustelut 
sekä lyhyt kuvaus arvioinnin toteuttamisesta ja aikataulusta. Saatteessa on vinkkinä 
tehdä arviointia yhdessä järjestön hallituksen jäsenten kanssa. Nuorisoasiainkeskuk-
sen kanssa käytävissä keskusteluissa tarkennetaan itsearvioinnissa annettuja vasta-
uksia. Toistuva arviointi antaa mahdollisuuden seurata järjestöjen ja toisaalta oman 
toiminnan ajallista kehitystä. Arvioinnin aikana järjestöillä on mahdollisuus myös 
oppia toisten toimintatavoista.

Ensimmäinen mallin mukainen arviointikierros toteutettiin 2005. Nuorten kan-
salaistoiminnan toimistossa hahmoteltiin, miten järjestöjä arvioitaisiin tasapuolisesti 
ja kaikille sopivilla yhteisillä kriteereillä. Tasapuolisuus on tärkeää, koska jokainen 
järjestö on ainutlaatuinen oman toimintansa tavoitteiden, sisällön ja kohderyhmän-

 II  TULOKSET (tarkastelujakso vähintään kolme vuotta)

 6. TOIMIJATULOKSET
 a) Millaisia tuloksia on saatu osallistujien    
     tyytyväisyydestä toimintaan (esim. palautekyselyistä)?

  b) Kuinka sitoutuneita aktiivijäsenet ovat järjestön  
       toimintaan, kuinka suuri osuus aktiivijäsenistä on  

      vaihtunut vuosittain?
 
 7. HENKILÖSTÖ- JA VAPAAEHTOISTULOKSET
  a) Henkilöstön vaihtuvuus
  b) Vapaaehtoisten määrän kehitys
 
 8. YHTEISKUNNALLISET TULOKSET
  a) Järjestön omat seurattavat mittarit:
            - tulokset yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
            - tulokset nuorten osallistumisesta
            - tulokset sosiaalisesta vahvistamisesta
 
 9. KESKEISET SUORITUSKYKYTULOKSET
  a) Talouden keskeiset tunnusluvut
              - tilinpäätöksen loppusumma
              - muut järjestön omat seurattavat talouden 
         tunnusluvut
  b) Jäsenmäärän kehitys 
  c) Toimintaan osallistuvien lukumäärän kehitys 
  d) Arvioikaa, miten järjestönne keskeiset   
       tavoitteet edelliseltä vuodelta toteutuivat  

      verrattuna toimintasuunnitelmaan
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sä kautta. Lisäksi mallin on oltava toimiva kunkin järjestön oman toiminnan kehittä-
misen välineenä ja palkkausavustusvalmistelun tukena. Kehittämistyötä aloitettaessa 
nuorten kansalaistoiminnan toimistolla oli käytössään myös Espoon nuorisotoimes-
sa käytetty aluejärjestöjen arviointimalli ja siitä saadut kokemukset. Kertyneiden ko-
kemusten ja järjestöiltä saadun palautteen perusteella arviointimallista on muokattu 
selkeämpi, vähemmän työläs ja järjestöjen tarpeisiin paremmin vastaava. Arvioinnin 
jatkuvuus – käytännössä se että tarkasteltavat osa-alueet säilyvät samoina – arvioin-
tikierroksesta toiseen on tärkeää, sillä kehittämistoimenpiteiden vaikuttavuus näkyy 
useimmiten pitkällä aikajänteellä. Vaikuttavuuden toteaminen on vaikeaa, mikäli ar-
viointilomakkeen sisältö vaihtuu. (Smahl-Laurikainen 2008.) 

Mallin käyttöönoton taustalla on lautakunnan toive saada tietoa palkkausavustus-
ta hakevista järjestöistä. Nuorisolautakunta tekee kolmen vuoden välein linjauksen 
palkkausavustuksista ja päättää samalla avustukseen oikeutetut järjestöt toiminnan 
arvioinnin ja muiden avustuskriteerien pohjalta. Malli palvelee myös järjestöjä, sillä 
järjestöarvioinnin prosessi ja toisiaan muutaman vuoden välein seuraavat arvioinnit: 

 

•  tarjoavat keinon yhteisen käsityksen muodostukseen 
organisaation kehittämistarpeista

•  tarjoaa keinon suunnata kehittämistoimenpiteet alueille, joilla 
niitä eniten tarvitaan

•  tarjoaa keinon yhdistää laatutyö osaksi normaaleja 
työprosesseja

•  arviointi keskittyy ”järjestökoneen” toimivuuteen ja 
tuloksellisuuden osoittamiseen: mitkä ovat järjestön 
toimintatavat ja millaisia tuloksia niillä on saatu

•  järjestön toiminnan tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta on 
mahdollista saada tarkempaa tietoa arvioinnin kautta

•  arvioinnin myötä järjestö saa palautetta, joka mahdollistaa 
järjestön toimivuuden kehittämistä edelleen

Järjestöiltä saadun palautteen mukaan malli toimii työkaluna kehittämiskohteiden 
määrittelemisessä ja ulkopuolisen arvioijan palaute koetaan siinä tärkeäksi. Järjes-
töissä koetaan hyödylliseksi tehdä arviointia yhdessä hallituksen jäsenten kanssa, 
jolloin syntyy yhteinen näkemys toiminnan tilasta ja kehittämiskohteista. Nuoriso-
asiainkeskukselle arvioinnin tuloksista on hyötyä palkkausavustuspäätösten teossa. 
Lisäarvona arvioinnista saadaan tietoa alueen järjestöistä ja näille yhteisistä kehit-
tämistarpeista, joita käsitellään yhdessä piirijärjestöseminaarissa. Yhdessä käsittely 
mahdollistaa järjestöille sen, että ne voivat oppia toisiltaan ja löytää ratkaisuja yhtei-
siin pulmiin. (Smahl-Laurikainen 2008.)
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4   NUORTEN OSALLISTUMINEN ARVIOINTIIN

Nuorten osallistumista arviointiin voidaan pitää nuorisotyön ”ykköslaatutekijänä” 
tai ohjenuorana. Nuorisotyötä tulisi suunnitella, toteuttaa ja arvioida yhdessä nuor-
ten kanssa. Nuorten tulee ymmärtää arvioinnin tarkoitukset ja periaatteet. Heidän 
pitää kokea tulevansa myös arvioinnissa kuulluksi. Arvioinnin laatutekijöitä ovat, 
että mahdollisimman suuri osuus palvelua käyttävistä nuorista osallistuu sen teke-
miseen, ja että nuorten mielipiteillä on myös vaikutusta (European Commission 
2015, 25, 28). 

Yhteistä kuntien ja järjestöjen tekemälle nuorisotyölle on se, että nuoret ovat eri 
tavoin mukana niin suunnittelemassa, toteuttamassa kuin arvioimassa ja kehittä-
mässä toimintaa. Nuorten osallistumista arviointiin voidaan tarkastella esimerkiksi 
osallistavan arvioinnin näkökulmasta (Kivipelto 2008). Osallistavassa arvioinnissa voi-
daan käyttää myös monia arvioinnin ja tiedonkeruun menetelmiä. Yhdistävä tekijä 
on se, että osallistavassa arvioinnissa ihmisten tulee olla mukana kehittämässä ja 
arvioimassa itseään koskevia asioita. Osallistava arviointi on dialogin ja sen kautta 
oppimisen väline. Tärkeää on riittävä aika ja valmistelu, jotta arvioitavista asioista on 
yhteinen näkemys, sekä se, että arvioinnin eri vaiheiden toteuttamisesta päätetään 
yhdessä. Tärkeää olisi, ettei kaikkien tarvitsisi kyetä samanlaiseen ilmaisutapaan ja 
että jokainen kokisi osallistumisensa tärkeänä ja jonka huolellinen dokumentointi 
osoittaisi. Osallistava arviointi on yhteinen prosessi, jonka lopputuloksena on jaettu 
näkemys siitä, mikä on toimivaa ja mitä tulee kehittää. (Ks. ed., 24–26.)

Nuoret ovat ensisijainen tiedonlähde monissa arvioitavissa kysymyksissä. Nuor-
ten sitoutuminen toimintaan sekä oppimista tukeva ympäristö, kuten henkilökun-
nan tuki, vertaissuhteet ja nuorten osallistuminen ovat toiminnan osa-alueita, joiden 
arviointiin tarvitaan toimintaan osallistuvia nuoria. (Siurala 2014, 19–20.) Olisi kui-
tenkin tärkeää, että arviointiin osallistuminen pohjautuisi nuorten omaan kiinnos-
tukseen ja nuorille kertyisi osallistumisesta myös jonkinlaista hyötyä. 

Käytännön arvioinnin näkökulmasta ratkottavana on kaksi kysymystä: miten 
nuoret voivat toiminnallisesti osallistua nuorisotyön arviointiin ja sen kehittämiseen 
sekä miten kerätään nuorten näkemyksiä ja kokemuksista nuorisotyöstä. Tiedonke-
ruun malleja ja tapoja on erilaisia, kuten Nuorisotyön tunnusluvut -hankkeessa sovellet-
tu keskustelupäivä-menetelmä (Gretschel 2015, 37). Haastetta toki riittää siinäkin, että 
nuorilta kerättyä palautetta ja tietoa hyödynnettäisiin ylipäänsä systemaattisesti toi-
minnan ja nuorisotyön kehittämisessä. Tässä luvussa välitetään kokemuksia nuorten 
kanssa toteutetuista itsearvioinneista ja auditoinneista ja tutustutaan lyhyesti nuor-
ten osallistumiseen arviointiin järjestöissä. 
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4.1  Nuoret arvioimassa nuorisotyön auditointi- ja itsearviointimallilla

Nuorten osallistuminen arviointiin on nuorisotyön auditointi- ja itsearviointimal-
lin tärkein kehittämiskohde. Alkuperäinen tiedonkeruu on tapahtunut työntekijöitä 
haastattelemalla, paikan päällä havainnoinnilla sekä työntekijöiden itsearviointina. 
Malli on koettu nuorille haastavaksi pitkien ammattikielellä ladattujen kriteeristö-
jen vuoksi. Paitsi erillisen oman arviointimenetelmän kehittämistä nuorten kans-
sa, on nykyisen mallin puitteissa ehdotettu kriteeristöjen lyhentämistä, tekstien 
muokkaamista yleiskielisiksi tai oman kriteeristön rakentamista nuorten käyttöön, 
jolloin nuoret voisivat arvioida itse tärkeinä pitämiään asioita. On jopa ehdotettu, 
että nuorten tekemät auditoinnit korvaisivat työntekijöiden auditoinnit. Jotta hyöty 
myös työntekijöille eli vertaisoppiminen ja työn tuki toteutuisivat, on todennäköistä, 
että tämän menetelmän puitteissa arviointeja ja auditointeja tekevät sekä työntekijät 
että nuoret, yhdessä tai erikseen. 

Nuorten ottaminen mukaan arviointiin ja nuorten tekemät auditoinnit aloitettiin 
pääkaupunkiseudulla jo vuonna 2009 (Hovi ym. 2011, 62). Vuonna 2014 haastatel-
luista 17 kunnasta seitsemässä kriteeristöä oli muokattu tai käytetty nuorten kanssa, 
ja yhdessä kunnassa siitä oli nostettu yksittäisiä asioita nuorten arvioitaviksi. Lo-
puissakin haastatelluista kunnissa nuorten osallistuminen arviointiin teki tuloaan: 
nuorten arvioinnista oli sovittu, nuorille oli suunnitteilla arviointikoulutusta tai kri-
teeristöjä oli jätetty nuorisotiloihin tutustuttavaksi oma-aloitteisesti. Nuorten kanssa 
tehtävä arviointi oli kuitenkin yleensä epäsäännöllistä ja ohjaajasidonnaista. (Nöjd 
2014.) 

Nuorten osallistuminen nuorisotyön arviointiin on oleellista, koska työtä tehdään 
nuoria varten. Arvioinnin ajateltiin lisäävän nuorten ymmärrystä ohjaajien työstä, 
tuovan arviointiin uusia näkökulmia ja täydentävän työntekijöiden tekemää arvi-
ointia. Itsearviointiin saattavat osallistua myös nuoret, jotka eivät ole osallistuneet 
perinteiseen osallisuustoimintaan. Nuorten tekemän arvioinnin perusteella tehdään 
kehittämissuunnitelma nuorten kanssa yhdessä – suunnitelma voi olla esimerkiksi 
yhteisesti näkyvillä nuorisotilan seinällä. Lisäksi nuorten tuottamaa arviointitietoa 
on hyödynnetty esimerkiksi resurssien riittävyyden arviointiin. (Nöjd 2014.)

Kunnissa on ideoitu ja kokeiltu erilaisia tapoja ottaa nuoria mukaan arviointiin 
omalla nuorisotalolla, mutta myös auditointiin muilla taloilla. Itsearviointi- ja au-
ditointimalli antaa tietyt raamit arvioinnille, mutta arvioinnin toteuttamistapoja on 
edelleen erilaisia. Toisissa kunnissa on sovittu, että nuorten kanssa arvioidaan kaikki 
tilat, toisissa on tehty arviointi nuorten kanssa yksittäisillä tiloilla, mutta useampina 
vuosina peräkkäin. Kanuunan auditointiverkoston tapaamisessa syksyllä 2014 tu-
tustuttiin eri kunnissa toteutettuihin tapoihin tehdä arviointia nuorten kanssa. Se-
minaarissa todettiin, että toteuttamisen tapoja on tosiaan monia, ja olennaista onkin 
tarttua toimeen ja etsiä toimivaa arvioinnin tapaa yhdessä nuorten kanssa. 
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Nuoret mukana Lappeenrannan nuorisotalo Rientolan 
arvioinneissa 

Nuorten mukaantulo nuorisotalo Rientolan avointen nuorten 
iltojen arviointeihin alkoi vuoden 2011 syksyllä. Neljä nuorta 
talokävijää ilmoittautui mukaan: kaksi poikaa ja kaksi tyttöä, 
ikähaarukka 14–15 vuotta. Aluksi nuorille toteutettiin 
viikonlopun mittainen koulutus. Heille oli kahdeksan tuntia 
teoriaa, jossa avattiin esimerkkien avulla talolla tehtävää 
nuorisotyötä. Joissakin tapauksessa vaikeuksia tuottivat 
jotkin vaikeat kriteeristön kohdat ja ilmaisut. Koulutuksen 
toisessa osassa tehtiin harjoituksena arviointi omalla tilalla. 
Koulutusviikonlopun jälkeen suoritettiin lisäksi koeauditoinnin 
toisella Lappeenrannan nuorisotilalla.
 
Vuodesta 2011 lähtien vähintään kolme näistä nuorista on 
osallistunut tilan arviointiin. Toteutus on ollut sama kuin 
ohjaajienkin tekemänä. Aluksi kaikki muodostavat itsenäisesti 
mielipiteensä kaikista auditointikriteereistä. Sen jälkeen noin 
kahden tunnin arviointikeskustelussa muodostetaan yhteinen 
mielipide keskustelun kautta. Lisäksi yhdessä nuorten kanssa 
valitaan joka kaudelle kolme kehittämiskohdetta, joita myös 
arvioidaan vuoden aikana sovituin ajoin.

Nuoret ovat olleet hyvin sitoutuneita, eikä heitä ei ole 
juuri palkittukaan mukana olosta kuin esimerkiksi ruoalla 
koulutuksessa ja itsearviointia kootessa. On ollut mukava 
kuulla nuorten rehellinen mielipide tilasta ja tilatyöstä. Se 
on varmasti osaltaan motivoinut myös nuoria, kun yhdessä 
kootut kehittämiskohteet ovat menneet eteenpäin. Tämä on 
ollut myös ohjaajille tärkeä anti ja tavallaan se myös pakottaa 
viemään asioita eteenpäin. 

Nuorten kanssa arviointeja tehtäessä tärkeää on 
alkukoulutukseen panostaminen sekä sen korostaminen, 
että nuorten mielipiteet merkitsevät oikeasti. Arviointeja 
kootessa omaan rooliin tulee suhtautua tarkasti, eikä nuorten 
mielipiteitä saa lytätä. Prosessi on vienyt aikaa, mutta se on 
ehdottomasti kannattanut. 
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Nuoret mukana oman lähiönuorisotalonsa arvioinnissa 
Lahdessa 

Nuoret arvioivat vuonna 2014 kaikkien Lahden kaupungin 
nuorisopalveluiden nuorisotalojen toiminnan auditointi- ja 
itsearviointimallin avulla. Nuorten arvioinnista vastaava 
työryhmä muokkasi mallista ja kriteeristöstä nuorten 
arviointiin soveltuvan mallin. Nuoret perehdytettiin 
käyttämään auditointi-ja itsearviointimallia yhteisessä 
koulutuksessa. Kriteerejä käytiin läpi vielä lähinuorisotalon 
ohjaajan kanssa ennen varsinaista nuorisotalon 
itsearviointipäivää. 

Auditointi- ja itsearviointimallista otettiin mukaan nuorten 
tekemään itsearviointiin 20 sellaista kriteeriä, joita pystyy 
arvioimaan helposti havainnoimalla. Jokaisella nuorisotalolla 
arviointiin osallistui 2–4 yläkouluikäistä tai sitä vanhempaa 
nuorta, joilla on laaja käsitys nuorisotalon toiminnasta sekä 
kyky antaa palautetta ja perustella mielipiteensä.

Nuoret tekivät itsearvioinnit itsenäisesti ja nostivat 
kriteereistä nuorisotalojen kehittämiskohteita. Ohjaajat eivät 
osallistuneet arvioinnin tekemiseen vaan tulivat mukaan vasta 
palautekeskusteluun, jossa arviointi ja kehittämiskohteet 
käytiin läpi yhdessä. Itsearvioinnin kehittämiskohteet käytiin 
lävitse kaikilla nuorisotaloilla yhteisesti nuorten ja ohjaajien 
kesken ja keskustelua käytiin siitä, mitä asioille tehdään 
yhdessä ja millä aikataululla. Kehittämiskohteet tulivat myös 
näkyville nuorisotalon seinälle, jotta kaikki nuorisotalon 
asiakkaat ovat tietoisia itsearvioinnin tuloksista.
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Kunnollinen valmistelu, nuorten perehdyttäminen kriteeristöihin, itsearviointiin ja 
auditointiin on tärkeää. Se varmistaa yhteisen käsityksen siitä, mitä ollaan arvioi-
massa ja mahdollisuuden keskittyä arviointitilanteessa havainnointiin ja keskuste-
luun. Nuorille on järjestetty arviointikoulutusta sekä paikallisesti että alueellisena eri 
kuntien yhteistyönä. Kaakonkulman Junareissu -hankkeen puitteissa koulutukseen ja 
auditointeihin keväällä 2015 osallistuneilta nuorilta saatiin auditoinneista palautetta, 
jonka mukaan nuoret kokevat haastavana esimerkiksi kriteereissä pysymisen ja pa-

Nuoret Hämeenlinnassa auditoimassa 

Hämeenlinnassa nuorisotilojen auditointeja on tehty avointen 
nuorten iltojen kriteeristöllä vuosina 2011, 2012 ja 2014. Tiloja 
on auditoitu jokaisena vuonna 7–10. Auditoinnit tehneeseen 
auditointiryhmään kuuluu työntekijäpari ja kymmenen 
15–18-vuotiasta nuorta. Nuorten kanssa on sovittu, mihin 
kriteereihin he keskittyvät sanallisen arvioinnin lisäksi.

Tiloille ei ilmoiteta etukäteen auditoinnin ajankohtaa. 
Nuorisotilalle lähtee auditoimaan kerrallaan 2–4 nuorta ja 
työntekijä. Auditointiryhmän nuoret menevät kohteeseen 
ensin ilman työntekijää, joka seuraa perässä noin kymmenen 
minuutin kuluttua. Tilalla keskustellaan paikalla olevien 
nuorten ja ohjaajien kanssa sekä havainnoidaan fyysisiä 
tiloja, varustetasoa sekä ohjaajien ja nuorten keskinäistä 
vuorovaikutusta. Auditoinnit kestävät 45 minuutista 
puoleentoista tuntiin. Auditoinnin ja yksilötyönä tehdyn 
lomakkeiden täyttämisen jälkeen auditoiva ryhmä käy 
keskenään purkukeskustelun. 

Auditointikierroksen jälkeen kaikkien nuorisotilojen vastuu- 
ja iltaohjaajille lähetetään sähköpostitse auditointi- ja 
itsearviointilomake sekä ohjeistus itsearvioinnin tekemiseksi 
tilalla. Toinen auditointiryhmän työntekijöistä kokoaa 
auditoinnit ja itsearvioinnit sähköiseen muotoon. Tilojen 
työntekijät saavat käyttöönsä oman tilansa arvioinnit 
sekä tilalla auditoineiden nuorten arviointien keskiarvot. 
Nuorten antama sanallinen palaute ja tilojen vahvuudet ja 
kehittämiskohteet huomioidaan tilatoiminnan kehittämisessä. 
Nuorten yhteinen auditointikeskiarvo kertoo, millaisia 
Hämeenlinnan nuorisotilat ovat asiakkaan näkökulmasta 
arvioituna.
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lautteen muotoilun. Auditoinnissa mukana olevalta ohjaajalta nuoret toivovat tukea 
auditoinnin alussa ja tarvittaessa sekä yhteistä ”välitsekkausta” auditoinnin aikana.  

Nuorten kanssa on myös muokattu arvioinnissa käytettäviä kriteeristöjä. Nuor-
ten kanssa muokatuissa kriteeristöissä on esimerkiksi yksinkertaistettu sanamuotoja, 
kirjattu kriteereihin konkreettisesti havainnoitavia seikkoja, esimerkiksi turvallisuu-
desta ja työyhteisön toiminnasta, sekä karsittu kriteerejä, joita nuorten kanssa arvi-
oinnissa ei ole pidetty mielekkäänä. Helsingissä on yhdessä vertaisohjaajien kanssa 
rakennettu alusta alkaen kriteeristö vertaisohjaajatoiminnan itsearviointiin, ja par-
haillaan on tekeillä kriteeristö nuorten omatoimisten ryhmien itsearviointiin. 

Nuorten kanssa arvioidessa käytettyjä kriteeristöjä 
löytyy esimerkiksi  Kanuunan materiaalipankista:

www.nuorisokanuuna.fi →  
Materiaalipankki → Arviointi ja kehittäminen

Parhaillaan päivitettävä alueellisen nuorisotyön kriteeristö ei sen kuvaaman työn laajuu-
den vuoksi sovellu nuorten kanssa tilalla tehtävään arviointiin. Yleinen mielipide 
vaikuttaa olevan, että nuorten käyttöön olisi kehitettävä omia arviointimenetelmiä, 
joilla nuoret saisivat arvioida itse tärkeinä pitämiään asioita nuorisotyössä ja itselleen 
luontevalla tavalla (auditointiverkoston haastattelut 2014). Valmiin mallin sijaan voi-
daan myös paikallisesti nuorten kanssa miettiä, miten arviointia halutaan yhdessä tai 
nuorten toimesta tehdä, ja mitä nuoret itse arvioinnin kohteena olevassa toiminta-
muodossa näkevät tärkeänä arvioida. 

4.2  Nuoret mukana järjestöjen toiminnan arvioinnissa

Suurin osa arvioinnista haastatelluista järjestöistä on valtakunnallisia kattojärjestöjä 
sekä laajoja piirijärjestöjä, jotka palvelevat piiri- ja paikallisjärjestöjä ja joilla ei siten 
ollut suoraa kontaktia nuoriin. Katto- ja piirijärjestöt keräävät tietoa nuorilta joko 
erillisellä tiedonkeruulla tai paikallisten toimijoiden kautta. Järjestöjen paikallistoi-
minnassa nuorilla onkin yleensä mahdollisuus osallistua arviointiin. Se järjestetään 
nuorille tai nuoret itse järjestävät sen. Nuoret halutaan mukaan toiminnan suunnit-
teluun, toteutukseen ja sen arviointiin niissä järjestöissä, joissa tehdään työtä suo-
raan nuorten kanssa.

Järjestöarviointia koskevan kyselyn mukaan nuoret ovat arvioinnin toteuttajina lä-
hes yhtä usein kuin sen kohteina. Nuorten osallistuminen korostui yhtä lailla palve-
lujen suunnittelussa kuin niiden arvioinnissakin. Nuoret osallistuvat järjestöissä toi-
minnan toteuttamiseen, kuten ryhmien ja tapahtumien järjestämiseen, mutta myös 
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esimerkiksi toimintasuunnitelmien ja toimintakertomusten tekoon. Laajempana 
tavoitteena on nuorten osallisuuden lisääminen, ei järjestön tiedontarve ensisijaisesti. 
Nuorten oma kiinnostus ja motivaatio on olennainen ehto. Järjestökeskusteluissa 
pohdittiin, että osallistuminenkin tapahtuu asteittain: lähtötasona on nuoren osalli-
suus ja vaikuttaminen omassa elämässä, sen jälkeen omissa yhteisöissä – esimerkiksi 
järjestön ryhmissä – ja laajemmin alueella tai kaupungissa. Osallisuus takaa sen, että 
nuorten on luontevaa arvioida myös toimintaa. 

Tiedonkeruu pohditutti myös järjestöjä. Palautteen keruussa edellytyksenä pidet-
tiin, että lapsi tai nuori voi antaa sen itselleen ja ikäryhmälleen ominaisella sekä 
luontevalla tavalla. Kyselyjen ohella on käytetty esimerkiksi haastatteluja, valokuvaa-
mista ja ryhmäkeskusteluja. Tärkeänä periaatteena järjestöissä nähtiin myös se, että 
nuorilta kerätty arviointitieto ”viedään nuorille takaisin” eli käsitellään ja tulkitaan 
yhdessä nuorten kanssa. Ideana on se, aikuiset tai tiedon kerännyt organisaatio ei 
tulkitse nuorilta kerättyä tietoa, vaan koottu tieto käydään läpi ensin nuorten kanssa. 
Tämän ajatellaan myös voimaannuttavan nuoria.  
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5    ARVIOINTI JA JOHTAMINEN: ARVIOINNIN TUKI JA              
ARVIOINTITIEDON HYÖDYNTÄMINEN

Arviointi limittyy yleensä työn kehittämiseen ja sen tarkoituksena on tuottaa tietoa toimin-
nan kehittämiseen. Tämä koskee kunnissa, järjestöissä ja seurakunnissa tehtävää nuorisotyötä. 
Tiedon hyödyntämisen haasteet piilevät paitsi tiedon luonteessa ja käytettävyydessä, myös 
osaamisessa, resursseissa ja tahdossa hyödyntää tietoa. Toisaalta arvioinnin tekeminen – ke-
hittämistyöstä puhumattakaan – edellyttää johdon tukea ja sopimusta yhteisistä arvioinnin 
tavoitteista ja menetelmistä. 

Järjestön johtaminen voi olla vapaaehtoistoiminnan tai ammattimaisen asiantunti-
jaorganisaation johtamista. Johtajien pitää pystyä motivoimaan työntekijät ja vapaa-
ehtoiset arvioimaan ja kehittämään työtä. Erityinen haaste on silloin, kun kattojär-
jestön tai liiton alla toimii itsenäisiä piirijärjestöjä ja paikallisyhdistyksiä. Arviointiin 
sijoitetusta työpanoksesta on oltava hyötyä paikallistoimijoille. Kannattaakin kerätä 
sellaista tietoa, jota voidaan hyödyntää myös paikallisesti toiminnan kehittämisessä. 
Johtamisen näkökulmasta on tärkeä panostaa siihen vaiheeseen, kun arviointia aloi-
tetaan tai kehitetään: on tärkeää huolehtia riittävästä viestinnästä, koulutuksesta ja 
arjen tuesta. 
 
Johdon tuki nuorisotyön auditoinnille ja itsearvioinnille sekä tiedon hyödyntäminen

Johdon ja esimiesten tuki itsearvioinnissa ja auditoinnissa on olennaista. Tärkeätä 
on päättää ensin arvioinnin tekemisestä sekä varmistaa sen jälkeen johdon sitou-
tuminen arvioinnin toteuttamiseen. Johdon ja esimiesten sitoutumisen katsotaan 
takaavan arvioinnin säännöllisyyden ja systemaattisuuden. Haastateltavat painotti-
vat myös kehittämiskohteiden seurantaa ja mahdollisuutta panostaa niihin. Tästä 
syystä pidetään tärkeänä, että kehittämiskohteet välitetään myös esimiehille ja että 
arvioinnin jatkuvuudesta huolehditaan. Joissakin kunnissa arviointi onkin kytketty 
nuorisotoimen strategiaan. 

Arviointi saattaa herättää myös ennakkoluuloja tai vastustusta. Siksi yhteinen 
koulutus ja tahtotila ovat ratkaisevia itsearviointien ja auditointien aloittamisessa. 
Johdon tehtävänä on myös huolehtia siitä, että kunnassa on riittävästi auditointi-
koulutuksen käyneitä työntekijöitä, ettei mallin käyttö ole yhden työntekijän varassa. 
(Nöjd 2014.)   

Arvioinnista saatavan tiedon hyödyntämiseksi arviointiraporttien pitää olla joh-
don ja esimiesten käytettävissä ja ymmärrettävissä. Esimiehet ovat lähes poikkeuk-
setta mukana auditointien palautepalavereissa, mutta itsearvioinneissa käytännöt 
vaihtelevat. Joissakin kunnissa itsearviointipalautteet käsitellään yhdessä nuoriso-
tilan työntekijöiden ja esimiehen kesken esimerkiksi esimiehen tilakierroksella tai 
tiimien kehityskeskusteluissa. Yhdessä kunnassa palautteet puretaan esimiehen ja 
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muutaman nuorisotilan porukalla, mikä antaa mahdollisuuden myös tilojen keski-
näiseen keskusteluun. Yleisintä haastatelluissa kunnissa kuitenkin oli, että tilojen 
itsearviointiraportit toimitetaan esimiehelle tai arviointia koordinoimaan nimetyl-
le työntekijälle. Tällöinkin työntekijät toivovat niistä jonkinlaista palautetta. (Nöjd 
2014.)

Ihannetilanteessa painopisteet ja arviointien perusteella valittavat kehittämiskoh-
teet olisivat työyhteisöjen ja johdon yhdessä sopimia sekä arviointitiedon ja palaut-
teen perusteella valittuja. Silloin nuorisotyötä kehitettäisiin yhdessä sovittuun suun-
taan huomioiden nuorten ja alueiden tarpeet. Jotta johto ja esimiehet pystyisivät 
muutenkin hyödyntämään arvioinnista saatavaa tietoa, olisi heidän hyvä osallistua 
arviointeihin liittyviin koulutuksiin. Auditointiverkoston haastatteluissa arviointiin 
sitoutumisen ja tiedon hyödyntämisen ajatellaan edellyttävän mallin tuntemusta, sillä 
arvioinnin osin numeerinen raportointi ja niistä kootut keskiarvot ovat tulkinnanva-
raisia. Myös luottamushenkilöiden perehdyttämistä malliin pidetään tärkeänä, mikäli 
arviointien tuloksia raportoidaan lautakunnille. (Nöjd 2014.) Muistin virkistäminen-
kin voi olla hyödyllistä, jos koulutuksesta on jo vuosia. Kaakonkulmalla on sovittu, 
että kuntien johto auditoi nuorisotyöntekijän parina vuosina 2015–2016.  

Nuorisopalveluille kertyy itsearviointien ja auditointien avulla kerättyä tietoa 
etenkin nuorisotilatyöstä, sen eri osa-alueiden toteutumisesta, vahvuuksista ja kehit-
tämistarpeista. Auditointiverkoston haastatteluissa kuitenkin selvisi, ettei arviointi-
raportteja juurikaan hyödynnetä nuorisotilojen ulkopuolella. Viidessä haastatellussa 
kunnassa nuorisotyön johto hyödyntää arviointitietoa esimerkiksi työn suunnitte-
lussa, nuorisotyön strategian tai toimintasuunnitelman laadinnassa sekä nuorisoti-
loja koskevissa tai henkilökohtaisissa kehityskeskusteluissa. Monet haastatellut kui-
tenkin kertoivat, etteivät he edes tiedä, mitä itsearviointipalautteille tapahtuu, sillä 
johdolta ei saada niistä mitään palautetta. (Nöjd 2014.) 

Kunnilla on erilaisia tapoja hyödyntää ja käsitellä tietoa. Kuntien kannattaisi 
myös miettiä, miten arvioinneissa kerättyä tietoa voitaisiin hyödyntää yksittäisillä 
työpaikoilla, mutta myös laajemmalla nuorisopalvelutasolla. Arvioinneista tehdään 
kirjallisia koosteita, tasoarviointien keskiarvoja raportoidaan tuloskorteissa tai käsi-
tellään arviointeja yhteisissä kehittämispäivissä. Kehittämiskohteita nostetaan kun-
tien toimintasuunnitelmiin. Vahvuuksia ja kehittämiskohteita hyödynnetään myös 
strategiatyössä tai nuorisopalvelujen vuosiraportoinnissa. (Nöjd 2014.) Itsearvioin-
neista ja auditoinneista saatavan tiedon käyttäjän on ymmärrettävä, ettei kaikissa 
kriteereissä voida kokonaisuudessaan olla hyvällä tai erinomaisella tasolla, vaan on 
valittava painopisteitä. Numeeriset arviot eivät voi kehittyä jatkuvan lineaarisesti 
nuorten ryhmien vaihtuessa.  

Arviointitiedon yhteinen käsittely on oleellista. Sillä vältettäisiin liian tiukka tai yli-
optimistinen arviointi tai raporteissa olevan tiedon väärintulkinta. Keskustelu mah-
dollistaisi samalla työn tavoitteiden ja sisältöjen tarkistamisen yhdessä. Nuorisotyön 
auditointi- ja itsearviointimalli on kuitenkin vain yksi arvioinnin työkalu. On hyvä 
ylipäätään jollain tavoin koota arvioinneista saatavaa tietoa yhteen ja yhdistellä sitä 
siten, että se on hyödynnettävissä myös johtamisessa.  
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Auditointiverkoston haastatteluissa arveltiin, että arviointitiedon hyödyntäminen 
olisi helpompaa matalissa organisaatioissa (Nöjd 2014). Kuitenkin jo vuoden 2009 
käsikirjassa kuvattiin, miten avointen nuorten iltojen auditoinneista ja itsearvioin-
neista saatavaa tietoa voitaisiin hyödyntää koko nuorisopalvelujen tasolla (Hovi ym. 
2009, 53–56). Kun suurissa kaupungeissa toiminnan tasoja – tilat, aluetaso, osasto-
taso, koko nuorisotoimi – on useita, myös arviointitietoa käytetään niillä eri tavoin. 
Auditointiverkoston haastatteluissa ei selvitetty, tarkastellaanko eri tavoin kertyvää 
arviointi- ja palautetietoa rinnakkain tai yhdessä esimerkiksi kehittämiskohteiden 
määrittelemiseksi. 
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6   KOHTI TULEVAISUUTTA

Tämä julkaisu on vain riipaisu arviointiin yhdestä nuorisotyön arviointimallista – auditointi- ja 
itsearviointimallista – ja muutamien järjestöjen kokemuksia siitä. Nuorisotyössä on haaste 
saada esiin ja todennettua toiminnan tuloksia ja vaikutuksia, varsinkin pitkällä aikavälillä ja 
toteuttajasta riippumatta. 
    Suoritteet, kuten käyntikerrat tai ryhmiin osallistumiset, ovat välineitä, joilla tuotetaan 
vaikutuksia. Ajassa korostuvat erilaiset mittarit. Mittarit ovat kelpo väline, mikäli ne auttavat 
määrittelemään toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia ja siten kehittämään työtä sekä sen 
tavoitteita. 

Mittarien laatiminen organisaation oman 
toiminnan arviointiin on hyödyllistä, jos ne auttavat 
kiinnittämään huomiota toiminnan vahvuuksiin ja 
heikkouksiin ja selventävät näin toiminnan keskeisiä 
tavoitteita. […] Arviointi ei voi kuitenkaan perustua 
vain lukuihin, sillä on arvioitava tapauskohtaisesti, 
mitkä eri tekijät vaikuttavat mittarin lukemaan.

 
                                                               

 (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, 168.) 

 
Erilaiset luvut eivät yksin riitä kuvaamaan nuorisotyötä. Toisaalta nuorisotyötä mo-
nipuolisesti kuvaavat tunnusluvut tai indikaattorit, jotka eivät kutistu pelkiksi osallis-
tujamääriksi, suoritteiksi tai numeroiksi, ovat tervetullut avaus nuorisotyön kentällä. 
Nuorisotyöhön on tarpeen kehittää erilaisia nuorisotyön prosesseja ja toimintaym-
päristöjä kuvaavia tunnuslukuja, kerätä kokemustietoa ja soveltaa erilaisia laadun tur-
vaamisen välineitä kuten laatukriteeristöjä ja eettisiä ohjeistoja (Gretschel 2015, 6). 
On hyvä muistaa, ettei nuorisotyön arviointi ole näkökulmien keskinäistä kisailua, 
vaan siinä määrällinen, laadullinen ja vaikuttavuuden tarkastelu tukevat toisiaan. 

Tarkoituksena ei ole asettaa arvioinnin eri näkökulmia (prosessi – tulos, laatu – 
vaikuttavuus) tai työkaluja arvojärjestykseen, vaan tuoda esiin, että lähestymistapoja 
on monia. Ne täydentävät toisiaan, joskus jopa limittyvät. Vaikuttavuus käsitteenä 
kuvaa samalla sekä tulosta, vaikutusta että vaikuttamisen prosessia. Vaikuttavuu-
den arviointi on myös sen arviointia, miten vaikutukset syntyvät eli mikä vaikuttaa 
mihinkin (Dahler-Larsen 2005, 7, 18). Vaikuttavuus ja laatu ovat molemmat sekä 
prosessien ominaisuuksia että tuloksia. Lasse Siurala (2014, 22) esittää, että ”palvelun 
laatu on kohtuullisen hyvä estimaatti sen vaikuttavuudelle”. Siten laatutyötäkään ei kannata 
pitää toisarvoisena vaikutusten tai tulosten arviointiin nähden.
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Auditointi- ja itsearviointimalli nuorisotyössä: työmuotokohtainen vai yleinen?

Nuorisotyö on kehittämisvaiheessa, jossa yhteiset periaatteet ja näkemykset koe-
taan tärkeinä (Kiilakoski, Kivijärvi & Honkasalo 2011, 15–19). Lisäksi nuorisotyön 
haaste on määritellä ja tehdä näkyväksi, mitä nuorisotyö on (Kiilakoski 2014, 61). 
Nuorisotyön toimintamuodoille tehdyt laatukriteerit ovat samalla myös nuorisotyön 
määrittelyä. Laatuarviointeja onkin kiitetty siitä, että ne sanoittavat muuten vaikeas-
ti kuvattavaa nuorisotyötä. Huolta on sen sijaan herättänyt se, kahlitsevatko liian 
tarkat kriteerit nykyisenlaisiin työmuotoihin, vaikka nuorten tarpeet, kiinnostuksen 
kohteet sekä ympäristö muuttuvat. Ratkaisuna on kriteeristöjen päivittäminen tar-
peen mukaan. Samalla päästään keskustelemaan siitä, mihin suuntaan nuorisotyötä 
on tarpeen ja halutaan kehittää. 

Tähän saakka toimintamuotokohtaisista laatukriteeristöistä on käytetty lähinnä 
avointen nuorten iltojen kriteeristöä, jota parhaillaan päivitetään alueellisen nuo-
risotyön kriteeristöksi. Tilatyö onkin ollut nuorisotyön kovaa ydintä näihin päiviin 
saakka. Jotta kehittämistyö olisi sekä jatkuvaa että kattavaa ajatellen nuorisotyön 
eri toimintamuotoja olisi muita kriteeristöjä käytettävä myös. Kriteeristöjä onkin 
kehitetty lisää nuorisotyön uusiin työmuotoihin. Esimerkiksi tieto- ja neuvontatyön 
tai koulunuorisotyön kriteeristöt otetaan toivottavasti säännölliseen käyttöön näis-
sä työmuodoissa. Toisaalta myös työmuotokohtaisten kriteerien tarve on kyseen-
alaistettu. Lasse Siurala kysyykin, olisiko nuorisotyölle yhteinen ja moniin työmuo-
toihin soveltuvat yleiset nuorisotyön laatuperiaatteet tai arviointimallit tarpeen (Siurala 
2014, 17). Auditointiverkoston haastatteluissa näkemyksiä oli puolin ja toisin: osa 
pitää yleisen kriteeristön kehittämistä toivottavana, sillä esimerkiksi osallisuuteen 
ja ohjaajana toimiseen liittyvät asiat ovat eri työmuodoille yhteisiä. Osa taas näkee 
työmuotokohtaiset kriteeristöt tarpeellisina, sillä niitä käytetään myös oman työn 
suunnittelun ja työntekijöiden perehdyttämisen välineenä. Mahdollista olisi myös 
yhdistellä eri tapoja, että yleisen arviointimallin rinnalla käytettäisiin edelleen toi-
mintamuotokohtaisia laatukriteeristöjä (ks. ed., 18). 

Tieto- ja neuvontatyön laatukriteeristön rinnalle julkaistaan osaamiskartta. Osaa-
miskartassa kuvataan, millaista osaamista laatukriteeristön mukainen työ edellyttää. 
Olisiko osaamiskartta käyttökelpoinen myös muiden kriteeristöjen tukena? Nuoriso-
työssä työskennellään monenlaisella koulutustaustalla, joten osaamiskartta voisi olla 
hyvä koulutussuunnittelun ja toisaalta työntekijöiden oman osaamisen kehittämisen 
tuki. Osaamiskarttaa tulee toki päivittää kriteeristön päivittämisen ohella. Jo valmis-
tuvilla nuorisotyöntekijöillä tulisi olla valmiuksia arvioida ja kehittää työtään sekä 
pohtia myös kriittisesti työssä tehtävän arvioinnin taustaoletuksia ja mahdollisuuk-
sia. Jotta opetus olisi myös käytännönläheistä, kannattaa oppilaitosten hyödyntää 
esimerkiksi työelämässä auditointi- ja itsearviointimallia toteuttavia työntekijöitä.
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Järjestöjen arviointi

Yhteisen arviointimallin soveltamisessa erilaisten kuntien ja alueiden nuorisotyössä 
on omat haasteensa. Järjestöjen keskuudessa sitä ei pidetä edes tavoiteltavana – kukin 
rakentakoon arviointia oman toimintansa tarpeista lähtien. Haastattelujen perusteella 
järjestöjen arviointi on muutoksessa. Pelkkä osallistujamäärien seuranta ei enää rii-
tä, vaan erilaiset indikaattorit ja vaikutusten arviointi ovat ajankohtaisia kehittämis-
kohteita järjestöarvioinneissa. Myös arviointiin liittyvä työmäärä on kasvanut ja eri 
rahoittajien edellyttämään arviointiin ja raportointiin menee paljon aikaa. Toisaalta 
työtä etenkin isoissa järjestöissä helpottavat erilaiset tekniset ratkaisut, jolloin doku-
mentointi paikallistoimijoille on entistä helpompaa, samoin kuin tiedon kokoaminen 
liiton tarpeisiin. 

Vaikutusten osoittamisen paine myös turhauttaa. Välittömiäkin vaikutuksia nuoren 
elämässä voi olla vaikeaa mitata. Tärkeämpää voisi olla, että osattaisiin ennakoida toi-
minnan pitkän tähtäimen tuloksia ja merkityksiä nuorten elämissä. Kun keskitytään 
vain mitattaviin tuloksiin, riskinä nähdään järjestöjen tekemän ehkäisevän työn syr-
jään jääminen. Jos nuorella menee valmiiksi ihan hyvin, on näkyvien tai mitattavien 
muutosten aikaansaaminen hänen elämässään vaikeaa tai tarpeetonta. Myös erilaiset 
projektit, joissa mitattavat tavoitteet lyödään lukkoon jo suunnitteluhetkellä, ja samal-
la määritellään toiminta näiden mukaan, joustavat huonosti tarpeiden muuttuessa. 

Järjestöt kyllä ymmärtävät, että rahoittajat pyrkivät niiden yhdenvertaiseen kohte-
luun arvioinneilla sekä saamaan vertailtavaa ja helposti koottavaa tietoa eri organi-
saatioista. Vaadituilla luvuilla tai tiedoilla ei aina kuitenkaan ole järjestöille merkitystä, 
eikä tietoa pystytä hyödyntämään toiminnan kehittämiseksi. Silti järjestöissä ratko-
taan kiperiäkin arvioinnin kysymyksiä. Järjestöissä pohditaan esimerkiksi verkkotyön 
ja vaikuttamistyön vaikutusten arvioinnin mahdollisuuksia, vaikka molemmat ovat 
tästä näkökulmasta haasteellisia. Verkkotyö lyhyiden kontaktien ja seurannan puut-
teen vuoksi, ja vaikuttamistyö siksi, että poliittisiin prosesseihin vaikuttavat niin mo-
net asiat.  

Tulosjohtaminen on väistynyt järjestösektorilla arviointi- ja mittauspaineista huo-
limatta. Nyt satsataan esimerkiksi toiminnan tarkasteluun pitkällä aikavälillä ja kerä-
tään tietoa siitä, miten toiminta konkreettisesti muuttaa siinä mukana olevia nuoria ja 
muita toimijoita. Nyt kerätään toiminnasta ja sen vaikutustavoista mieluummin laa-
dullista tietoa entisen määrien korostamisen sijaan. Myös asiakaskokemuksia halutaan 
tuoda esiin ja koota entistä laajemmin. Tavoitellaan nuorten kokemuksista massada-
taa, vaikka tällaista tietoa onkin työläämpää käsitellä kuin toiminnan numerotietoja. 
Uudenlaiset dokumentoinnin ja tiedonhallinnan tavat ovat tarpeen. 

Parissa haastatellussa järjestössä arviointia tehdään jo niin laajasti ja monella eri 
menetelmällä, että niissä mietitään, miten kerättyä tietoa voidaan entistä paremmin 
koota ja hyödyntää paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla. Tähän liittyy 
usein dokumentoinnin kehittäminen tavoitteena helpottaa ja yhtenäistää tiedonke-
ruuta, ei niinkään lisätä sitä. Myös jo hankittujen tietojärjestelmien yhteensovittami-
nen toisiinsa on järjestöissä ajankohtainen kehittämiskohde.
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Yhteistä

Järjestöjen suhtautuminen kuntien ja järjestöjen yhteistyöhön on haastattelujen va-
lossa myönteinen. Järjestöjen ja kuntien pitäisi pysähtyä yhdessä miettimään, mikä 
on järjestöjen merkitys alueen nuorisotyön paletissa, miten tavoitteita asetetaan ja 
miten toimintaa arvioidaan yhdessä. Järjestöt ovat enemmän kuin avustusten saa-
jia tai palveluntuottajia. Kun työtä tehdään yhä enemmän erilaisissa verkostoissa ja 
yhteistyönä, on pelkkä oman toiminnan ja sen tulosten arviointi liian kapea näkö-
kulma. 

Lasse Siurala (2014, 18) esittää, että nuorisotyön yhteisen arviointimallin etu olisi siinä, 
että sitä voitaisiin soveltaa niin kuntien kuin järjestöjenkin nuorisotyöhön, jolloin 
myös vertaisauditointeja voitaisiin tehdä näiden kesken. Erilaisten järjestöjen kir-
jo asettaa haasteita yhteiselle arvioinnille. Järjestötoiminta ei jäsenny nuorisotyön 
yleisen käsitteistön tai tavoitteiden mukaan, vaan järjestöillä on omat tavoitteensa ja 
organisoitumistapansa (esim. Viitanen 2007, 267). Vaikka yhteinen arviointimalli tai 
laatukriteeristö olisivat väistämättä hyvin yleisluontoisia, voisi niiden laadinta kun-
tien ja järjestöjen yhteistyönä olla myös antoisaa. 

Sekä kuntien nuorisopalveluissa että nuorisotyötä tekevissä järjestöissä halutaan 
yhä enemmän nostaa nuorten ääntä myös arvioinnissa kuuluviin. Kysyntää onkin 
paitsi erilaisilla mittareilla ja vaikutusten arviointimalleilla, myös erilaisilla nuoria 
kiinnostavilla tavoilla osallistua työn suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Se, 
miten arvioidaan – mihin toiminnassa kiinnitetään huomiota – osaltaan ohjaa ar-
vioitavaa toimintaa. Onkin hyvä kysyä, miten ja kuka arvioi, sekä mihin suuntaan ja 
mikä taho kehittää nuorisotyön yhteistä arviointia. 
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