Nuorisotalojen jannitteitd — vai paradoksejako ovat

Tomi Kiilakoski 5.5. 2011: alustavia huomioita ja gjatusten jaljittamista.

Kun ryhtyy perkaamaan, mita on tullut tehtya viimeisen yhden ja puolen vuoden aikana, |6ytéa
lukuisan joukon erilaista puhetta nuorisotaloista sekd muuta asiaan kuuluvaa tutkimusaineistoa.
Kasassa on verrattain rikas ja osin hajainen kokoelma erilaista materiaalia. Se osoittaa, etta
nuorisotalojen osalta on olemassa tietoaukkoja ja etta meilta osin puuttuu sanastoa, joilla voisimme
kuvata keskeisia asioita talotoiminnassa.

Talot ndyttaytyvétkin, enkd osin ylla mainituista syista johtuen, ristiriitaisten olettamusten ja
lahtokohtien paikalta. Ne joutuvat luovimaan toisensa jossakin maarin kumoavien lahtdkohtien
parissa. Luulen, etta ndiden jannitteiden oikeassa ratkaisussa osaltaan piilee laadukkaan nuorisotyon
kyky kohdata nuorten maailmaa.

Kun ryhtyy kirjoittamaan, mita taloista gjattelee, tulee néitaristiriitoja jossakin méérin purkaa. Kun
nuorisotalotyota kehitetddn 2010-luvun maisemaan, joudutaan ottamaan nédihin perugannitteisiin
kantaa ja ehk& painottamaan niita eri tavoin. Naiden jannitteiden aukikirjaaminen ei tietenk&an viela
ole tutkimustulos, mutta niiden kautta voi osaltaan |18htea tarkastelemaan niité toimintojoita, joiden
kautta kunnat ovat toimiaan kehittaneet.

1. Oleilun ja kasvatuksen valinen ristiriita. Nuorisotaloja kuvataan paikkoina, jonne nuoret ovat
tervetulleita ilman, ettd heidan tarvitsee suorittaa mitéan. Ne ovat — Sirpa Tanin terminologiaa
lainatakseni — oleilun ja hengailun tiloja keskella kaupunkitilaa, joka enenevassa méarin on maarin
muuntumassa vain tekemisen tiloiksi. Nuorisotaloille voi tulla vapaasti oleilemaan ilman, ettd on
pakko mukautua joihinkin ennaltaméarattyihin tekemisen kaavoihin. Oma viehédtykseni
nuorisotiloihin saa osittain perustansa siita, etta on tavattoman hienoa, ettéa on tiloja, jotkaovat
vapaita suoritusyhteiskunnan kahleista. M utta toisaalta nuorisotyontekijét korostavat olevansa
kasvattagjiatai ainakin tekevansa kasvatuksellista ohjausta . Kasvatus virittéa tarkastelun
toisenlaiseksi. Nyt tavoitteena ei olekaan vain nuorisol&htdinen oleilu, vaan kasvattava toiminta,
jokasiis ohjaa nuoria jotakin kohti. Kasvatuksella kun tuppaa olemaan suunta ja padmaara.

Haasteena on siis olla yhtéaltatila, jossa el tarvitse tehda mit&an, joka on turvapaikka
suoritusyhteiskunnan vaateilta. Ja toisaalta ammattikunta mielelldan kuvaa, etta nuorisotalot ovat
systeemaattista kasvatusta, jossa nuoria johdatetaan terveiden eldméntapojen, itsetunnon ja
uravalintojen pariin. Voi vain oleilla, mutta samassa kasvaa. Tamén perusongel man ratkaiseminen
johdattaa tietysti kohti nuorisotyon syvimpid kysymyksid— koko toiminnassa on kyse kasvatuksesta
(ta non-formaalista oppimisesta) joka perustuu nuorten keskinédiselle toiminnalle ja heidan
toimintansa tukemiseen. Nuorisotaloilla tama touhu tietysti ratkaistaan nuorten kaupunkitilojen
kontekstissa.

2. Nuorten tarpeiden ja yhteiskunnan tarpeiden rigtiriita. Nuorten ndkdkulmasta nuorisotilaon
vapaa paikka. Sen pitéisi méarittya nuorista késin ja luoda edellytyksia heidan toiminnalleen.
Nuorisotydn ammatillistuminen taas johtaa siihen, ettd toimintaa kuvataan enenevéssa maarin
toimintana, jossa ammattitaitoinen ja oman tietcomonopolin omaava ammattilainen kohtaa nuoret ja
kasvattaa heitéd kohti yleisesti hyvaksyttyjataitoja, tietoja, valmiuksia ja asenteita. Toisin sanoen,
tiloilla kohdataan nuorten tarpeita, joita yritetéan ratkaistatavalla, jokaveis kohti yhteiskunnan
vallitsevia k@yttaytymisnormeja. Terveet eldamantavat, seurustelu, koulunkaynti, tydskentely ja muut



tavoitteet ohjaavat keskustelua nuorten kanssa ja rakentavat toimintaa yhtei skuntahakuiseksi ja
kohti yleisesti hyvaksyttyja normeja. Nain tavoitteena ei ole luoda mité tahansa edellytyksig, vaan
pikemminkin ohjata néita pyrkimyksia kohti yleisesti hyvaksyttyja muotoja. Nuorisoléhtdisyyden ja
yhteiskunnan tarpeiden rigtiriita ilmenee esimerkiksi erilaisina nollatoleransseina, jotka rajaavat
nuorisolahtdisyytta ja maérittyvat enemmankin yhteiskunnassa hyvaksytyista lahtokohdista kasin.
Vilkuilemalla kansainvélista keskustelua voi myGOs havaita, etté erilaiset nuorisotyon mittarit
liittyvat enemmankin yhteiskunnan tarpeisiin kuin nuorisoléhtdisiin toiminnan tukemisiin — mika
onkin omiaan aiheuttamaan nuorisotyolle voimakkaita paineita perustella omaa toimintaansa myos
nuorten tarpeiden tukijana.

3. Nuorten tarpeiden ja organisaation resurssien rigtiriita. Nuorisotalot ovat nuorille tarkoitettuja
jatoimivat nuorten ehdoilla. Paitsi ettd kuntien taloudellinen tilanne aiheuttaa monia ragjoittteita.
Vahdisimpiandigta eivét ole se, ettataot elvat aina ole auki viikonloppuisin tai iltaisin siihen
aikaan, kun nuoret tarvitsevat. Juhlapyhind ne myos ovat kiinni. Néiden aikojen ulkopuolella
nuorille on kaupungissa tarjolla joko kaupallisiatilojata yksityisiatiloja. Olennainen rgjoittava
tekija siis on se, minkalaisia resursseja organisaatio antaa talon toiminnalle. — Jarjest6jen kritiikki
nuorisotaloja kohtaan rakentuukin sen varaan, etté ne eivét voi lunastaa lupaustaan, koska ne eivét
ole auki silloin, kun nuoret tarvitsisivat (kuten juhlapyhinédtai viikonloppuina).

4. Kohdennettu tyo vs. kaikki nuoret. Lapsi- ja nuorisopolitiikan nékokulmasta nuorisotalojen pitéisi
kohdentua nuoriin, joiden sosiaaliset verkostot ovat ohuet. Nain ne toteuttaisivat tehtévadnsa
matalan kynnyksen ennaltaehkéi sevana toimintana. Perinteisesti kohderyhmaksi on mielletty se
nuorten joukko, joka ei kuulu jarjestéjen piiriin eikd osallistu seurakunnan toimintaan. Y rityksend
on tarjota kunnallisia palveluita niille nuorille ja nuorisokulttuureille, jotka eivét kohtaa kolmannen
sektorin palvelutarjontaa ja jotka muutoin nakyvét kaupunkitilassa. M &rittelipé asiaa miten
tahansa, nuorisotaloilla asetetaan joka tapauksessa hyvinvointipoliittisessa suunnittelussa paineita
olla osa pudonneita tai putoamisvaarassa olevien nuorten tukiverkostoa. Tata korostaa puhe siitg,
etta nuoristoyd ennaltaehkaisee syrjaytymista ja karryilta putoamista (tama puhe on osa nuorisotyon
itsedan oikeuttavaa perustelua). Kohderyhman pitdisi ollargattu jatoiminnan tulisi olla
houkutteleva juuri télle kohderyhmaélle. Toisaalta mielell&an korostetaan, ettd palvelu on kaikille
nuorille. Nuorisotaloillaon tervetullut kuka tahansa, eikd kévijékuntaa oikein haluta rajata.
Nuorisotalojen siis pitéisi olla samaan aikaan ennaltaehkdisevaa toimintaa tietylle kohderyhmaélle,
mutta samaan aikaan universaalipalvelu kaikille nuorille.

5. Kaikki nuoret vs. ryhméa. Nuorisotyon vahvuutena on ryhmasuhteiden ymmarrys. Ryhman
merkitys nuorelle ymmarretdan ja ryhmétoiminta on perinteisesti nahty keskeisena kasvattavana
voimana. Tyoémuodoissa pyritéan harvoin yksil6tyohon, tavoitteena on toimivan ryhman
rakentaminen. Nuorisotaloille tdma on merkinnyt porukan rakentumista ja sité kautta
vakikavijakunnan muovautumista. Tama vakikavijakunta on myos pystynyt méarittamaan tilan
toimintaa ja kulttuuria. Luomalla nuorisotalosta yhteiso luodaan samalla usein vakikavijéiden
joukko, joka pydrii talolla muutaman vuoden g an. Seurauksena tasté valitusta tydmuodosta saattaa
olla, etta ollaan luotu muille nuorille osallistumisen este. Kaikki nuoret eivét siis valitun tydmuodon
seurauksena voi tullatilalle yhta helposti ainakaan kesken vuoden.

6. Talo vs. alue. Alun perin nuorisotalot syntyvét ratkaisuksi nuorten tarpeisiin olla kaupunkitilassa.
Talot ovat muotoutuneet varsin erilaiseksi sen mukaan, paljonko yhteyttaniilla on omalle
alueelleen. Taon pitdisi ollaitsendinen toimintaympéaristod nuorille ja samalla sen pitéisi nékya
alueellaan nuorisopoliittisenatoimijana. Tama kahtiajako on tosin monin tavoin ylitetty ja on tullut
monin paikoin yleisesti hyvaksytyksi, etta talon pitda olla osa aluettaan ja siella nuorille tarjoutuvia



palveluita. Talon seinien sisdll& toimimiseen oheen on kehittyméssa erilaisia tapoja verkostoitua
muuhun alueen toimintaan ja ndkya laajemmin myds niille nuorille, jotka eivét taoille tue.

7. Vertaisryhmalahtoisyys vs. sukupolvisuhteiden rakentaminen.. Nuorisolain mukaan nuorisotyon
on nuorten omaan aikaan kohdistuvaa toimintaa. Se vahvistaa nuoria. Nuorisotalot taas ovat
ikérajattuja tiloja, jonne paasy on vain nuorilla. Ne rakentuvat sen uskomuksen varaan, etta nuorten
on hyvatoimia keskendan, seuranaan vain nuorisotyontekija. Toisaalta nuorisotyon tulis tukea
my6s nuoren Kiinnittymista yhteiskuntaan ja tukea sukupolvien vélista vuorovaikutusta. Monet
kaupalliset tilat, joissa nuoret viihtyvét, ovat kaikille avoimiatiloja. Esimerkiksi huoltoasemat,
elokuvateatterit tai kahvilat ovat harvoin ik&kausirgjattujatiloja.

8. Osallisuus vs. hengailu. Nuorisotalojen demokratiakasvatusta korostava lahtokohta pitda tarkedna
toimivia osallisuusrakenteita tiloilla. Tama on tarkoittanut talokokouksia, talotoimikuntia,
flappitauluja, joihin voi antaa palautettaja monta muuta. Tavoitteena on osoittaa, etta nuorisotalo on
lahiyhteisd, johon voi vaikuttaa. Mutta toisaalta talon pitéisi olla vapaan oleilun paikka. Taman
jannitteen johdosta kysymys, onks pakko osallistuu, jos ei huvita, on nuorisotaloille erityisen
kinkkinen.

Osa ndista jannitteista aiheuttaa pohdintaa kentédlla.. Osa niista saattaa olla tutkijan poydallla
luonnosteltu rakennelma. Osa niista on ohitettu luomalla ratkaisu, jossa vastakkainasettelu
osoittautuu nédenndiseksi. Silti uskaltaisin kirjoitusmatkan alkumetreilla vaittaa, etté ndiden
jannitteiden ratkaisemisessa— ja téama ratkaisu voi tapahtua vain tilannesidonnaisesti, tassa ja nyt,
néitten nuorten kanssa — tulee nékyviin se kdytannon viisaus ja ammattitaito, joka nuorisotydssa
vallitsee. Kun nuorisotyd joka tapauksessa asettuu rajoille, rgjapinnoille, eri toimijoiden valiin ja
valittgjaksi, tulee aukaista myos se jannitteinen kenttg, johon toiminta sijoittuu.



