Nuorten tilastointi kulttuuristen taustojen mukaan

Kanuuna-verkoston —monikulttuurisen  nuorisotyon  kehittdmishankkeen seminaari jdrjestettiin
Kouvolassa 18.2.2010. Seminaarissa pohdittiin  joidenkin  kaupunkien alustusten pohjalta
monikulttuurisen nuorisotyon yhteisesti jaettuja toimintamalleja. Aikataulujen rajallisuuden vuoksi
hankkeen aikaisemmissa koulutustilaisuuksissa paljon keskustelua herattdnyt kysymys nuorten
tilastoinnista jdi Kouvolassa paitsioon. Tdman paperin tarkoitus on paikata seminaarin puutteita ja
pureutua nuorten tilastointiin kulttuuristen taustojen mukaan lahinng Helsingin nuorisoasiainkeskuksen
nakokulmasta'. Lisaksi >Mmonikulttuurisuuden” tilastointia tarkastellaan tassa lyhyesti tutkijoiden
keskustelun kautta.

Kulttuuristen taustojen tilastoinnin kehittdminen Helsingin nuorisoasiainkeskuksessa

Vuodesta 1999 alkaen Helsingissé on tilastoitu nuorisoasiainkeskuksen palveluja kéyttavid nuoria 13
tunnusluvun mukaan. Yksi ndistd tunnusluvuista on ollut maahanmuuttajanuorten kdyntikerrat
nuorisoasiainkeskuksen nuorisotiloissa. Seurannan taustalla on ollut tahto seurata miten tarjotut palvelut
(toimipaikat ja toiminta) tavoittavat maahanmuuttajanuoria. Lisaksi tilastointi on mahdollistanut
kavijamaaran kehittymisen seuraamisen vuosittain.

Maahanmuuttajanuorten kdyntikerrat arvioitiin kaikissa toimipaikoissa ennalta sovituin Kriteerein.
Nait4 kriteerejd olivat nuoren havaittu tai tiedetty ulkomaalaistaustaisuus, eli syntyminen Suomen
ulkopuolella. Liséksi maahanmuuttajanuoriksi voitiin katsoa sellaiset nuoret, jotka ovat syntyneet
Suomessa mutta joiden valintoihin ja toimintatapaan vanhempien ld&htdmaan Kulttuurin katsottiin
vaikuttavan. Télla tavalla luokiteltujen nuorten maarid pyrittiin arvioimaan viiden tarkkuudella. Vastuu
maahanmuuttajanuorten maaran arvioinnista oli nuorisotyontekijoilla.

Lopulta ongelmaksi muodostui se, ettd viime kdadessd paatds maahanmuuttajanuoreksi
kategorisoinnista jai yksittéiselle tyontekijalle. Joissain paikoissa maahanmuuttajakategoria muodostui
véljemmaksi ja joissain suppeammaksi. Osa tyontekijoista tilastoi maahanmuuttajaksi monikulttuurisessa
perheessd kasvaneet nuoret ja osa vain vasta maahan muuttaneet nuoret. Tdmd aiheutti sen, ettd
yhteisista luvuista ei saatu vertailukelpoisia eiké ollut selvad, mit4 saadut tunnusluvut lopulta mittasivat.

Nuoret ovat yhd enenevéassa maarin mitd moninaisimmista kulttuurisista taustoista —merkittava
osa nuorista kasvaa monikulttuurisissa perheissd vaikka olisivatkin  syntyneet Suomessa.
Maahanmuuttajuuteen perustuva tunnusluku ei siten mittaa kovin hyvin téllaista moninaisuutta.
Toisaalta tunnuslukujen on tarkoitus olla mahdollisimman yksiselitteisid ja helposti kerattdvid, joten
moninainen kavijdkunta on selked haaste todellisuutta véistamatta jaghmettavélle tilastoinnille.

Vuonna 2008 alettiin hahmotella uutta tunnuslukua maahanmuuttajanuorten kéyntikertojen tilalle.
Tama luku perustui késitteeseen “tmonikulttuurinen nuori’? Uuden tunnusluvun hahmotelma olisi
pitdnyt sisdlladn laajemman joukon nuoria kuin aikaisempi luokka *taahanmuuttajanuori’’
Monikulttuurisilla nuorilla tarkoitettiin sellaisia nuoria, jotka ovat itse, tai joiden vanhemmista ainakin
toinen on syntynyt Suomen rajojen ulkopuolella. Lis&ksi tilastoluokka olisi kattanut ulkomailta
adoptoidut nuoret ja kaksoiskansalaiset.

1 Sini Perho ja Harri Taponen ovat vélittaneet kirjoittajalle tietoja Helsingin nuorisoasiainkeskuksen monikulttuuristen
nuorten tilastoinnista ja sen historiasta. Suuri kiitos siis heille!
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Uusi tunnusluku olisi todenndkdisesti ollut nykyistd yhteiskunnallista tilannetta ja suomalaista
maahanmuuttokontekstia’> paremmin kuvaava mutta aiempaa luokittelua monitulkintaisempi. Lisaksi
vastuu nuorten luokitteluista olisi jadnyt edelleen nuorisotydntekijoille kiireisen arjen keskelle. Samaan
alkaan nuorisoasiainkeskus oli vdhentdméssd tunnuslukuja ylip&ataan, joten hahmotellusta
tilastointimuuttujasta péatettiin luopua.

Vuoden 2009 alusta otettiin kuitenkin kayttoon tilastointi vieraskielisyyden mukaan. Omaa
didinkielta alettiin kysyd ilmaiseksi muuttuneessa (aiemmin 5€ jésenkortissa. Kortissa kysytaan
ensindkin nuoren didinkielta ja toiseksi kotona puhuttua kieltd. Jasenkorttinakemusta kéytetdan nuoren
kotona, jolloin vanhempien on tarkoitus vastata mitd kieltd kotona puhutaan. Vieraskielisyyteen
tonikulttuurisuuden’’osoittimena paadyttiin sen mutkattomuuden ja selkeyden vuoksi. Liséksi eduksi
on koettu se, ettd tunnusluku on nuoren ja h&nen vanhempiensa itse méarittdméa — ei yksittdisen
tyontekijan paattelemd. Kolmantena myonteisend seikkana on se, ettd kytkos etnisyyden tilastointiin
poistuu. Etnisyyden ja kansallisuuden tilastointi onkin Suomessa laitonta. Neljanneksi kieliperustainen
tilastointi mahdollistaa monikielisen tiedottamisen kehittdmisen sekd seuraamisen aluekohtaisesti.
Tilastointi ja jasenkortit edistdvat myos vanhempien rekrytoimista vapaaehtoisiksi ja ylip&dtdan heidan
toiveidensa huomioimisen erikielisen tiedottamisen suhteen. Vanhempien toiveita kysytédan
jasenkorttilomakkeessa (ks. www.nuoriso.hel.fi).

Vuonna 2009 nuorten j&senkorteissa ilmoittama vieraskielisten (muu kuin suomi tai ruotsi)
suhteellinen osuus oli 9 prosenttia. Vanhemmista 4 prosenttia ilmoitti kotona puhuttavan pédasiassa
jotain muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia. Palveluja ké&yttdvien nuorten ilmoittama vieraskielisten
suhteellinen osuus vastaa pitkélti koko Helsingin seudun vieraskielisten suhteellista maaraa.
Nuorisoasiainkeskuksen seuraava haaste on saada tietoa vieraskielisyydestd hyodynnettyd laajemmin
koko viraston tiedottamisessa ja etenkin kussakin yksitdisessa toimipaikassa. Vieraskielisyyden
huomiointi tulee suunnata etenkin tulevaisuuteen. Helsingin kaupunki on arvioinut, ettd vuonna 2025
vieraskielisten osuus kaupungin peruskouluikéisista olisi 25 prosenttia (ks. HS 31.3.2010). Kasvua
enteilee vieraskielisyyden painottuminen nuorissa iké&luokissa. Esimerkiksi télld hetkelld Helsingissa
asuvista somalinkielisiksi ilmoittautuneista ihmisista noin puolet on alle 16-vuotiaita.

Kulttuurisen taustan tilastointi —tutkijoiden keskustelua

“Monikulttuurisuuden®”tai kulttuurisen taustan tilastointi ei ole téysin yksiselitteinen asia eivéatka alan
tutkijat ole asiasta tdysin yksimielisid. Suomessa tilastointiin vaikuttaa paljolti se, ettd etnistd tai
kansallista taustaa —mita ne sitten ikind tarkoittavatkaan —ei saa tilastoida. Seuraavassa kdydaan hyvin
Iyhyesti l&pi kaksi tutkimuksellista ja toisistaan eridvad nékokulmaa kulttuurisen taustan tilastointiin.
Tutkijoiden keskustelu ja oma nékokulmani siihen ei tarkoita sitd, ettd tdman paperin tulisi johdattaa
nuorisotoimia suuntaan tai toiseen. Nuorisotointen resurssit eivat vastaa esimerkiksi tilastokeskuksen
resursseja ja tarpeet tilastotiedolle ovat kdytdannonlaheisemmat. Lisdksi nuorten tilastointia pohtiessa on
hyvd muistaa, ettd se ei voi olla lilan raskas prosessi yksittdiselle nuorisotoimelle. Né&in ollen
“lilastointiapparaattia”’ei valttamatta tarvitse yllapitda ympdri vuoden —pienet pistot ja otokset saattavat
riittdd. Kéytannossé tdma voisi tarkoittaa nuorten tilastoimista vaikkapa yhtend kuukautena vuodesta.
Leena Kartovaara (2007) on Kkieliperustaisen tilastoinnin  kannalla. H&nen mukaansa
kieliperustaisella tilastoinnilla saadaan haarukoitua 89 prosenttia kaikista *tnaahanmuuttajalapsista ja -
nuorista®? Sata prosenttia olisi tassd tapauksessa joukko, johon siséllytettéisiin 1) kahden ulkomailla

2 Maahan muuttaneet ihmiset (*&nsimmainen sukupolvi”} kattavat yhd vahenevassa madrin Suomen ulkomaalaistaustaisen
véeston. Suomessa asuvista ulkomaalaistaustaisista ihmisista merkittdva osa on maahan muuttaneiden ja monikulttuuristen
avioliittojen jalkeldisia (*toinen sukupolvi”). (ks. Martikainen & Haikkola tulossa 2010.)
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syntyneen vanhemman suomessa ja ulkomailla syntyneet lapset, 2) yhden ulkomailla syntyneen
vanhemman ulkomailla syntyneet lapset, joiden toisesta vanhemmasta ei ole tietoja, 3) ulkomailla
syntyneet lapset, joiden vanhemmista ei ole tietoja ja 4) Suomessa syntyneet lapset, joiden ainoa tiedossa
oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. N&in ollen Kartovaaran mukaan esimerkiksi Helsingin
vieraskieliseen populaatioon voisi “huoletta® lisdtd tuon puuttuvan 11 prosenttia (100—-89=11).
Vieraskielisten suhteellinen osuus nousisi ndin ollen noin 10 prosenttiin (0,09x1,11=0,099999).

Kartovaaran madérittelyssd on kuitenkin muutamia aukkoja eikd h&nen seulansa tavoita kaikkia
maahanmuuttajataustaisia tai etenk&n >tonikulttuurisia®” nuoria. Tuomas Martikainen (2007, myds
Martikainen & Haikkola tulossa 2010) osoittaa terdvasti nditd puutteita kieliperustaisessa tilastoinnissa.
Hénen mukaansa tilastollinen tietdmys Suomessa maahanmuuttajien *toisesta polvesta® on varsin
suppeaa. Maahan muuttaneiden ihmisten (molemmat syntyneet ulkomailla) jalkelaisistd 46 prosenttia oli
vuonna 2007 Suomen kansalaisia, joten kansalaisuuden mukaan tilastointi tuottaa t&ssd tapauksessa
varsin rajattua tietoa. Lisaksi Martikainen toteaa, etté vieraskielisiksi toisesta polvesta oli rekisterdity vain
pieni osa (suhteellista jakaumaa ei ole saatavilla mutta arvioni mukaan kyse on enintdén 30 prosentista).
Martikainen puhuu myos sukupolvesta 2.5, mill4 h&n viittaa lapsiin ja nuoriin, joiden vanhemmista vain
toinen on syntynyt ulkomailla. Té&llaisia ihmisid asui Suomessa vuonna 2007 76 236, nykydan varmasti
vield enemman. Naistd ihmisisté 1&hes 90 prosenttia oli alle 25-vuotiaita.

Kartovaaran ja Martikaisen johtop&atokset ovat siis varsin kaukana toisistaan. Nahdakseni tdma
johtuu yksinkertaisesti erilaisesta tavasta maéritelld maahanmuuttaja. Kartovaaran tiukempaan
médritelm&an sisaltyy vaatimus kaikkien tiedossa olevien vanhempien syntymisestd ulkomailla.
Martikaiselle puolestaan riitt&4, ettd toinen vanhemmista on syntynyt ulkomailla. Né&in ollen Martikainen
tulee ldhemmadksi maéadritelmad >Mmonikulttuuriset nuoret®” Kartovaaran pitaytyessd ennemminkin
sellaisissa ihmisissd, joihin viitataan julkisessa keskustelussa sanalla *tnaahanmuuttaja®? Tulee lisaksi
muistaa, ettd kummankaan tutkijan madritelma ei pidd sisdllddn kansallisia vahemmist0ja, joiden
tilastointi, kuten edelld on jo todettu, ole Suomessa laillista (*&tnisyyttd®” tai ”kansallisuutta® ei saa
kysya).

Olisin taipuvainen tulemaan tilastoinnissa lahelle Martikaisen ajattelua. Ndin saadaan kenties
totuudenmukaisempi kuva monikulttuurisen tai ulkomaalaistaustaisen populaation méadrista. Talla
tavalla tilastoitaessa mukaan laskettaisiin siis kaikki ihmiset, joiden vanhemmista ainakin toinen on
syntynyt ulkomailla. Esimerkiksi Helsingin kohdalla téllaisen tilastoinnin voisi olettaa kasvattavan
monikulttuuristen nuorten maarid huomattavasti verrattuna kieliperustaiseen tilastointiin. Nopeasti
heitetty arvio voisi olla se, ettd 7-18-vuotiaiden maaré kasvaisi jopa 2,5-kertaiseksi (n. 25 prosenttia).
Tdma on lahinnd valistunut arvaus mutta ei liioiteltu arvio, etenkin jos vield vahemmistdtaustaiset
nuoret lasketaan mukaan.

Tarinan keskeinen opetus on se, ettei tilastoja voi pitdd aukottomina kuvauksina ymparoivasta
maailmasta etenk&dn monikulttuurisuutta k&siteltdessd. Viime kadessa kyse on siitd, ketd pidetaan
monikulttuurisena tai maahanmuuttajana. Martikaisen laskelmat valtakunnallisella tasolla kuitenkin
osoittavat sen, ettd kulttuurinen moninaisuus pitd4 kaivaa tilastoista muillakin menetelmilld kuin
ainoastaan é&idinkieleen nojautuen. Han korosti taannoisessa keskustelussamme, ettd kieliperustaisella
tilastoinnilla on kolme perustavanlaatuista ongelmaa: 1) se perustuu omaan ilmoitukseen
(subjektiivisuus), 2) se “&tnistdd”” joitakin ihmisid turhaan (puhuttu kieli ei ole sama asia kuin siteet
johonkin yhteiskuntaan) ja 3) kieliperustainen tilastointi saattaa toimia maahanmuuton alkuvaiheessa,
mutta pidempi asuminen vastaanottavassa maassa ”havittdd”’lapset ja nuoret tilastoista ennen pitkaa.
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Ojasta allikkoon...

Kuten kenties edelld olevasta kdy ilmi, nuorten tilastointi kulttuuristen taustojen mukaan ei ole
yksinkertaista. Kieliperustainen tilastointi on nuorisotoimille yksiselitteisyydessadn sekd tiedottamisen
kannalta hyvd vaihtoehto. Lisdksi téllaista tilastointia tukee se seikka, ettd tilastokeskukselta on
mahdollista saada ilmaiseksi paikallista tietoa ik&ryhmittain véeston didinkielistd. Tdmd mahdollistaa
tarkastelun, jossa vertaillaan tarjottuihin palveluihin osallistuvien vieraskielisten mdarid alueen koko
populaatioon.

Toisaalta puhuttaessa monikulttuurisista nuorista, tulee kieliperustaisen tilastoinnin kohdalla
hyvdksyd se tosiasia, ettd huomattava osa nuorista kadotetaan tilastohaarukasta. Mikéli haluttaisiin
haarukoida nimenomaan laagjemmin monikulttuurisia nuoria, tulisi ainakin Martikaisen mukaan kysyé
nuorten ja etenkin heidan vanhempiensa syntymémaita. Tilastointimenetelména etenkin nuorisotointen
kannalta tdmd ei kuitenkaan tuota samanlaista tietoa tiedottamisen tarpeista tai mahdollista yhtd
yksiselitteist4 vertailua alueen koko populaatioon kuin kieliperustainen vaihtoehto.
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